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Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchFestlegungen in einem
raumordnungsrechtlichenBaulandumlegungsverfahren hinsichtlich der erforderlichenGrundaufbringung fur
offentliche Verkehrsflachen und einerGeldabfindung; keine verfassungswidrige Zusammensetzung
derUmlegungsoberbehdrde

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Das Amt der Tiroler Landesregierung leitete als Umlegungsbehdrde mit Verordnung vom 16. September 1999,
kundgemacht im Amtsblatt "Bote fur Tirol" am 29. September 1999, das Baulandumlegungsverfahren "Stoanach" in
der Gemeinde Thaur ein, in das auch die Grundsticke Nr. 1161, 1162, 1169 und 1170, in EZ 90040, einbezogen
wurden. Die Umlegungsbehdrde stellte gemal3 §75 TROG 2001 mit rechtskraftigem Bescheid vom 8. Marz 2002 die
Grenzen der umzulegenden Grundsttcke (ua. Grundsticke Nr. 1161, 1162, 1169 und 1170) fest. Mit dem auf 884 TROG
2001 gestutzten Umlegungsbescheid vom 28. August 2003, kundgemacht durch Auflegung zur allgemeinen Einsicht im
Gemeindeamt der Gemeinde Thaur vom 10. September bis 25. September 2003, wurde die Neuregelung der
Grundsticksordnung vorgenommen: Hinsichtlich der im Zuge des Baulandumlegungsverfahrens aufzubringenden
Wegfldche zur ErschlieBung des Umlegungsgebietes ist eine Flache von 3.220,80 m? aufzubringen. Der
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Beschwerdefiihrer hat neben anderen Grundstickseigentimern gemaR 877 Abs1 TROG 2001 eine Flache von 317,60
m? entschadigungslos an die Gemeinde abzutreten. Als Geldabfindung zum Ausgleich fir Abweichungen zwischen
eingebrachten und zugewiesenen Grundsticken wurden dem Beschwerdefiihrer gemaR 878 iVm §84 Abs1 lite TROG
2001 2.107,49 €

zugesprochen. Es wurden mit dem Umlegungsbescheid gemal’ 884 ua. folgende, den Beschwerdeflhrer betreffende
Grundbuchshandlungen im GB 81015 Thaur gesetzt: in EZ 90040 die Léschung der Grundstiicke Nr. 1161, 1162, 1169
und 1170 und die Ersichtlichmachung des neu gebildeten Grundstucks Nr. 4171.

2. Die Umlegungsoberbehdérde beim Amt der Tiroler Landesregierung wies die dagegen erhobene Berufung mit
Bescheid vom 16. August 2004 als unbegrindet ab. Der Beschwerdefiihrer bekampfte diesen Bescheid vor dem
Verfassungsgerichtshof, der den Bescheid mit dem Erkenntnis VfSlg. 17.525/2005 aufhob. Dies mit auszugsweise
folgender Begrindung:

"Der Umstand, dass zwei sachkundige stimmfihrende Mitglieder der Umlegungsoberbehdrde im Verfahren ein
Gutachten in ihrer Eigenschaft als Sachverstandige (im Sinne des §52 AVG) erstattet haben, ist jedenfalls geeignet,
einerseits an der Neutralitat dieser Mitglieder als Sachverstandige (vgl. VfSlg. 10.701/1985, 16.029/2000), andererseits
an ihrer Unbefangenheit als Entscheidungstrager - zu deren Aufgaben es unter anderem gehort, die SchlUssigkeit der
eingeholten Sachverstandigengutachten zu beurteilen - Zweifel aufkommen zu lassen, aber auch an der
Unbefangenheit der Gbrigen Mitglieder der Umlegungsoberbehérde, die ihre Entscheidung auf das Gutachten zweier
Mitglieder gestltzt haben (s. VfSlg. 16.827/2003, VfGH vom 11. Oktober 2003,B279/03).

Angesichts dessen konnten zumindest dem duBeren Anschein nach Zweifel an der Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit der Umlegungsoberbehérde als Tribunal im Sinne des Arté EMRK entstehen. Bereits der dufRere
Anschein reicht aus, um eine Verletzung des Art6 EMRK zu bewirken."

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 12. Juni 2006 wies die belangte Behdrde - nach Einholung des
Gutachtens des Amtssachverstandigen DI R und Gewahrung des Parteiengehdrs und in geanderter Besetzung - erneut
die Berufung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab.

3. Dagegen richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG), auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem
Gesetz (Art2 StGG) sowie auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) behauptet wird.

3.1. Die behauptete "Eigentumsverletzung und Gleichheitswidrigkeit" begriindet der Beschwerdeflhrer wie folgt:
3.1.1. Zur Befreiung von der Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages

Gemald 877 Abs1 iVm Abs4 TROG sei ein Grundeigentimer im Umlegungsgebiet quasi als Ausgleich flr seine
Verpflichtung, Flachen fir offentliche Verkehrsflachen zur Verfigung zu stellen, von der Vorschreibung des
ErschlieBungsbeitrages teilweise zu befreien. Der Beschwerdeflhrer habe bereits im Zusammenhang mit der
Errichtung einer landwirtschaftlichen Gerdte- und Lagerhalle auf seinen von der Baulandumlegung betroffenen
Grundstlcken aufgrund einer Vorschreibung aus dem Jahr 1987 ATS 128.160,00 an ErschlieBungskosten bezahlt. Die
belangte Behdrde habe sich im bekampften Bescheid mit dem Vorbringen, (ein Teil) dieser ErschlieBungskosten musse
zurlickerstattet werden, in keiner Weise auseinandergesetzt, sondern verweise nur darauf, dass die damalige
Vorschreibung keine Auswirkung auf das Baulandumlegungsverfahren habe.

3.1.2. Zur behaupteten Willkir bei der Grundaufbringung

Es sei in keiner Weise sachlich nachzuvollziehen, warum der Beschwerdefiihrer bei der Aufbringung von Grundflachen
gemal §77 Abs1 TROG gleich wie die anderen Beteiligten am Baulandumlegungsverfahren in Anspruch genommen
werde, sogar eine groRere Grundflache abtreten muisse, obwohl er bis dato als einziger bereits beim Bau seiner
Lagerhalle den ErschlieBungsbeitrag bezahlt habe.

3.1.3. Zur ErschlieBungsfunktion der Verkehrsflachen

Die belangte Behdrde habe §77 Abs2 TROG in denkunmdglicher Weise ausgelegt. Fir den Fall, dass Grundflachen
aufgebracht wirden, die nicht nur fir die innere ErschlieBung des Umlegungsgebietes benotigt werden, sei gemal
dieser Bestimmung eine hdhere Vergltung zu leisten. Die belangte Behdrde gehe davon aus, dass die Strafl3en, fur
welche die Abtretungen erfolgten, nur der inneren ErschlieBung dienen wiirden. Betrachte man jedoch die Lage und
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LinienfUhrung der neuen Wege, werde deutlich, dass diese ganz offensichtlich auch der HaupterschlieRung dienen
sollten. "HaupterschlieBung" bedeute insb. die Herstellung der wichtigsten Verbindungen innerhalb des Baulandes.
Die Anordnung der Parzellen lasse nur den Ruckschluss zu, dass die Stral3en lediglich dazu dienen sollten, fur eine
kiinftige Verbauung des noérdlich der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers gelegenen Areals "bereits im Vorfeld eine
entsprechende ErschlieBung herzustellen". AuRerdem wuirden die neu geschaffenen Wege auch der Uberértlichen
Erschlielung des Sportplatzareals dienen.

3.1.4. Zur Problematik des "heranriickenden Wohnbaus"

Die vorgenommene Baulandumlegung provoziere eine Problematik des "heranrickenden Wohnbaus". Denn im
ortlichen Entwicklungskonzept sei eine Widmung der im Norden der Liegenschaften des Beschwerdeflhrers gelegenen
Grundsticke als Wohngebiet vorgesehen, die gemadR 8108 TROG binnen zwei Jahren zwingend in den
Flachenwidmungsplan aufzunehmen sei. Der BeschwerdefUhrer gibt zu, dass diese Problematik im vorliegenden
Baulandumlegungsverfahren noch nicht die entsprechende Brisanz aufweise.

3.1.5. Zur Frage des Vorteils fur den Beschwerdefiihrer

Die belangte Behorde habe §77 Abs4 TROG in einer das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit
des Eigentums verletzenden Weise ausgelegt. Nach dieser Bestimmung sei ein Grundstlckseigentimer von der
Verpflichtung zur Grundaufbringung zu befreien, wenn durch das Umlegungsverfahren kein Vorteil hinsichtlich der
Bebaubarkeit bzw. der verkehrsmaRigen Erschliefung des betreffenden Grundsticks eintrete.

Dadurch, dass die belangte Behdrde bei der Bewertung eines Vorteiles bzw. Nachteiles lediglich auf objektive
Gesichtspunkte abstelle, nicht aber die subjektiven Auswirkungen auf den Beschwerdefiihrer miteinbeziehe, habe sie
diese Bestimmung denkunmaoglich ausgelegt.

Dass moglicherweise eine rechteckige Grundstlcksform gegenlber einer unregelmaRigen Grundstlicksform einen
Vorteil bildet, moge aus objektiver Sicht durchaus sein. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch im Verfahren mehrfach
darauf hingewiesen, dass die urspringliche Grundsttckseinteilung fir ihn bessere Moglichkeiten zur Nutzung erdffnet
habe als die nunmehrige. Durch die Neuanordnung des Grundstickes Nr. 4171 werde ihm die Mdglichkeit, im
westlichen bzw. 6stlichen Bereich der Lagerhalle zuzubauen, genommen; er kdnne nur noch nach Norden und damit
gleichzeitig in die Richtung des im &rtlichen Raumordnungskonzeptes vorgesehenen Wohngebietes zubauen. Weiters
habe der Beschwerdeflihrer im dstlichen Bereich des urspriinglichen Gst Nr. 1169 diverse Arbeitsgerate wie Anhanger
far Bewasserungsrohre, Tieflader, Erntewagen etc. abstellen kdnnen, ohne damit die Zufahrt zur Lagerhalle zu
gefahrden. AulRerdem habe der Beschwerdeflhrer bis dato faktisch zwei Zufahrtswege zur Lagerhalle nutzen kénnen.
Unterstltzt durch einen Sachverstéandigen habe der Beschwerdeflhrer dartun kénnen, dass die Rangiermdoglichkeiten
auf eigenem Grund nur beim alten Stand moglich gewesen waren. Die direkte Zufahrt auf eigenem Grundsttick mit frei
wahlbarer Breite bis 10 m werde auf einen Weg mit einer Breite von 4,70 m reduziert. Eine Einfahrt vom E.Weg sei
ohne Uberfahrung von Grundstiicken, die nicht im Eigentum des Beschwerdefiihrers stiinden, nicht mehr méglich.
Auch eine Zufahrt der Feuerwehr sei entsprechend den Richtlinien des Osterreichischen Feuerwehrverbandes nicht
mehr méglich.

Auch in dem erganzend eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen DI R nehme dieser auf Moglichkeiten Bezug
- etwa die Bebauung mit Hauptgebduden -, die der Beschwerdefihrer nicht in Erwdgung ziehe. AuBerdem werde
diesem Gutachten auch durch ein vom Beschwerdefiihrer vorgelegtes Ergdnzungsgutachten widersprochen, welches
allerdings die belangte Behoérde nicht noch einmal durch einen Sachverstandigen untersuchen habe lassen.

3.2. Die behauptete Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter begrindet der
Beschwerdefiihrer wie folgt:

Am nunmehr bekdmpften Bescheid hatten zwar anstatt der beiden Mitglieder, die im ersten Rechtsgang gleichzeitig
Sachverstandigengutachten (gemeinsame "fachtechnische Stellungnahme" vom 1. Juni 2004) erstattet hatten, andere
Personen mitgewirkt, und es sei ein weiteres Gutachten, namlich ein vom Amtssachverstandigen DI R erstelltes,
eingeholt worden.

Allerdings bediene sich die belangte Behorde teilweise wortlich der Argumentation des aufgehobenen Bescheides und
stUtze sich auf die urspringliche fachtechnische Stellungnahme vom "11."

[gemeint wohl: 1.] Juni 2004. Sowohl der Vorsitzende als auch zwei weitere Mitglieder seien dieselben wie beim



aufgehobenen Bescheid. Die zusatzlich vom Beschwerdefliihrer vorgelegten Privatgutachten seien nicht gewertet
worden. Dadurch entstinden dem duf3eren Anschein nach Zweifel an der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der
Umlegungsoberbehdrde als Tribunal iSd Arté EMRK.

4. Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte, dies mit
auszugsweise folgender Begrindung:

4.1. Zur behaupteten Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter

Der Mangel, der zur Aufhebung des friheren Bescheides gefihrt habe, sei dadurch saniert worden, dass anstelle jener
Mitglieder, die die "fachtechnische Stellungnahme" vom 1. Juni 2004 erstattet hatten, deren Ersatzmitglieder
mitgewirkt hatten. Uberdies sei ein Gutachten des Amtssachverstiandigen DI R eingeholt worden. Durch dieses habe
die erwahnte fachtechnische Stellungnahme ihre Bedeutung als Entscheidungsgrundlage verloren, und zwar auch
deshalb, weil erst im neuen Gutachten die durch die Novelle LGBI. Nr. 35/2005 - geringfugig - geanderte Rechtslage
bertcksichtigt werden habe konnen. Dass bei der neuerlichen Entscheidung alle Mitglieder der
Umlegungsoberbehdérde durch ihre Ersatzmitglieder vertreten werden hatten mussen, lasse sich dem Erkenntnis VfSlg.
17.525/2005 nicht entnehmen.

Die belangte Behorde sei in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf die Gegendullerung des
Beschwerdefihrers vom 13. Janner 2006 und das damit vorgelegte Gutachten eingegangen und habe dieses widerlegt.
Der Umlegungsoberbehorde wirden auch sachkundige Mitglieder angehoren, deren besonderer Sachverstand das
Kollegium in die Lage versetze, ein Gutachten ohne Zuziehung eines Sachverstandigen zu werten und zu wurdigen.

4.2. Zur Befreiung von der Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages

877 Abs1 dritter Satz TROG (Entfall des Bauplatzanteils beim ErschlieBungsbeitrag) richte sich nicht an die
Umlegungsbehorden, sondern an die Behorden, die in den Angelegenheiten der Gemeindeabgaben zu entscheiden
haben, wozu auch die Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages nach dem Tir.

VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetz zahle. 877 Abs1 TROG kdnne nur eine zuklnftige Baufihrung betreffen. Dass
auf einem in die Baulandumlegung einbezogenen Grundstlick bereits ein Gebaude besteht, schlie8e nicht aus, dass in
Zukunft auf dem im Umlegungsverfahren neu geformten Grundstiick eine Bauflhrung stattfindet, die die Pflicht zur
Entrichtung eines ErschlieBungsbeitrages zur Folge hat. Dabei sei die Befreiungsbestimmung des 877 Abs1 dritter Satz
TROG zu Dberlcksichtigen. Die (teilweise) Befreiung vom Bauplatzanteil bei der Vorschreibung des
ErschlieRungsbeitrages kénne immer nur die Folge der Grundaufbringung in der Baulandumlegung sein. Der flr ein
bestehendes Gebdude in der Vergangenheit entrichtete Erschlieungsbeitrag habe jedoch keinen Einfluss auf die
Grundaufbringung nach §77 Abs4 TROG.

4.3. Zur Frage des Vorteils fur den Beschwerdefihrer

Nach dem in 872 TROG 2006 definierten Zweck einer Baulandumlegung sei der "Vorteil", von dem im 877 Abs4 TROG
2006 gesprochen wird, nach objektiven Mal3stdben zu beurteilen. Wollte man auf subjektive Gesichtspunkte abstellen,
hatte dies in einem Mehrparteienverfahren, in dem sich Parteien mit kontraren Standpunkten gegeniberstehen, zur

Folge, dass eine objektive Lésung nicht méglich ware.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die hier maBgebliche Rechtslage im Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 - TROG 2006, LGBI. Nr. 27

(Wiederverlautbarung), lautet:
"I, Teil

Baulandumlegung

8§72

Zweck

Die Baulandumlegung dient der Neuregelung der Grundstticksordnung in einem bestimmten Gebiet, das aufgrund der
bestehenden Grundsticksordnung einer geordneten und Boden sparenden Bebauung und einer zweckmaRigen
verkehrsmaRigen ErschlieBung insgesamt nicht zuganglich ist, in der Weise, dass
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a) fur eine solche Bebauung nach Lage, Grof3e und Form zweckmaRig gestaltete Grundstucke geschaffen werden sowie

b) die fur die verkehrsmaRige ErschlieBung und fur infrastrukturelle Einrichtungen erforderlichen Grundflachen
aufgebracht werden.

[...]
§77
Verkehrsflachen und sonstige Anlagen

(1) Die Grundflachen, die nach den im Bebauungsplan (882) festgelegten StralRenfluchtlinien fir den Neubau, den
Ausbau oder die Verlegung von Gemeindestral3en, die nur der inneren ErschlieBung des Umlegungsgebietes dienen,
bendtigt werden, sind von den Eigentimern der umzulegenden Grundstiicke oder Grundsticksteile im Verhaltnis der
Flache dieser Grundstlicke bzw. Grundstlcksteile zugunsten der Gemeinde aufzubringen, soweit hierfir nicht
bestehende 6ffentliche Verkehrsflachen der Gemeinde zur Verfugung stehen. Abweichungen, die sich aufgrund des
878 Abs1 litd zugunsten bebauter Grundstticke ergeben, sind durch Geldabfindungen auszugleichen. Im Ausmald der
nach dem ersten Satz aufgebrachten Grundflachen entfdllt bei der Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages der
Bauplatzanteil. Im AusmafBl der nach dem zweiten Satz geleisteten Geldabfindungen ist der Bauplatzanteil
rickzuerstatten.

(2) Fur die Aufbringung von Grundflachen, die nach den im Bebauungsplan festgelegten StraBenfluchtlinien fur den
Neubau, den Ausbau oder die Verlegung von Gemeindestraen, die nicht nur der inneren Erschlielung des
Umlegungsgebietes dienen, benotigt werden, gilt Abs1 sinngemal3 mit der Mal3gabe, dass den Eigentimern gegentber
der Gemeinde ein Anspruch auf Vergutung fur die Aufbringung jener Grundflachen zukommt, die im Hinblick auf die
hohere Verkehrsbedeutung der Stral3e zusatzlich benétigt werden. Die Umlegungsbehérde hat die Verglitungen in
sinngemaBer Anwendung der 8865 und 66 Abs1 des Tiroler StraBengesetzes festzusetzen. Die aufgebrachten

Grundflachen sind als nicht bebaubar zu bewerten.
3)L..]

(4) Ergibt sich durch das Umlegungsverfahren hinsichtlich eines Grundstiickes oder Grundstucksteiles kein Vorteil im
Hinblick auf die bauliche Nutzbarkeit oder die verkehrsmaRige ErschlieBung, so ist der Eigentimer des betreffenden
Grundstlckes oder Grundstticksteiles von der Verpflichtung zur Grundaufbringung nach Abs1 befreit. Ist dies nur
hinsichtlich einer Teilflache des betreffenden Grundstiickes oder Grundstlcksteiles der Fall, so besteht die Befreiung

im Ausmal dieser Teilflache.

8§78

Grundsatze fur die Neuregelung der Grundstticksordnung

(1) Far die Neuregelung der Grundstticksordnung gelten folgende Grundsatze:

[...]

d) Eine Anderung der Eigentumsverhiltnisse an bebauten Grundstiicken oder an Grundstiicken, fir die eine
rechtskraftige Baubewilligung vorliegt, darf nur insoweit erfolgen, als das Eigentum an jenen Grundstucksteilen, auf
denen die betreffende bauliche Anlage besteht bzw. errichtet werden soll, sowie an jenen weiteren Grundsticksteilen,
ohne die diese nach den baurechtlichen Vorschriften nicht mehr errichtet werden durfte, unverandert bleiben muissen.

Dies gilt nicht fur Feldstadel, Schuppen, Mauern, Zdune, Abstellplatze, Lagerplatze und dergleichen.

[.I"

2. Zur behaupteten Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) und zum

Recht auf ein Verfahren vor einem unabhéangigen und unparteilichen Tribunal (Arté EMRK):

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird insbesondere
dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend zusammengesetzte
Kollegialbehdrde entschieden hat (zB VfSlg. 10.022/1984, 14.731/1997, 15.588/1999, 15.668/1999, 15.731/2000 und
16.572/2002).

Eine nicht dem Gesetz entsprechende Zusammensetzung der Umlegungsoberbehdrde ist fir den
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Verfassungsgerichtshof jedoch nicht ersichtlich. Insbesondere teilt der Verfassungsgerichtshof nicht die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Ansicht, samtliche Personen, die an der durch das Erkenntnis VfSlg. 17.525/2005
aufgehobenen Entscheidung der Umlegungsoberbehdrde mitgewirkt hatten, hatten vor dem Hintergrund des Art6
EMRK bei der neuerlichen Entscheidung nicht mehr mitwirken dirfen. Im Zusammenhang mit der Tatsache, dass
einerseits die in der ersten Entscheidung in der Doppelfunktion Behérdenmitglied/Gutachter aufgetretenen Personen
nunmehr als Behérdenmitglieder durch andere ersetzt wurden und andererseits zum selben Beweisthema ein
weiteres Gutachten eines Amtssachverstandigen eingeholt wurde, fuhrt die neuerliche Mitwirkung der Ubrigen
Mitglieder - auch dem duBeren Anschein nach - nicht zu einem Zweifel an der Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit der
Umlegungsoberbehdérde als Tribunal im Sinne des Arté EMRK.

3. Zur behaupteten Verletzung des Rechts auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG):

Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 13.587/1993 mwnN, 15.364/1998, 15.768/2000, 16.113/2001, 16.430/2002) dann
verfassungswidrig, wenn der ihn verfiigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur
dann vorldge, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware.

Eine Verfassungswidrigkeit der zugrunde liegenden Rechtsgrundlagen im TROG 2006 behauptet der Beschwerdefiihrer
nicht und ist auch fur den Verfassungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Auch die behauptete denkunmaogliche Auslegung dieser Rechtsgrundlagen liegt nicht vor:
3.1. Zur Frage der Rickerstattung eines bereits entrichteten ErschlieBungsbeitrages

Gegen die von der belangten Behoérde vorgenommene Auslegung des 8§77 Absl TROG bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Die dort enthaltene Anordnung, dass im Ausmald der fir Verkehrsflachen
aufgebrachten Grundflachen "bei der Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages" der Bauplatzanteil entfalle, richtet
sich schon dem eindeutigen Wortlaut nach an jene Behoérden, die zur Vorschreibung der ErschlieBungsbeitrage als
Gemeindeabgaben zustandig sind.

3.2. Zur Frage, ob die Verkehrsflachen nur der inneren ErschlieBung des Umlegungsgebietes dienen

Die belangte Behorde legt im bekampften Bescheid mit Bezugnahme auf das Gutachten des Amtssachverstandigen R
vom 5. Dezember 2005 Uberzeugend dar, dass die ¢ffentlichen Verkehrsflachen, fur die Grund aufzubringen ist, fir die
innere ErschlieBung des Umlegungsgebietes erforderlich sind. Dies ergebe sich allein schon aus den Wegbreiten, die
gerade noch flr die innere ErschlieBung ausreichend seien. Auch der Weg, der fir das auBerhalb des
Umlegungsgebiets liegende Sportzentrum von Bedeutung sei, sei nur 55 m breit, und es wirden daher keine
zusatzlichen, nach 877 Abs2 TROG 2006 zu entschadigenden Flachen aufgebracht. Eine solche Auslegung dieser
Bestimmung ist denkmaglich.

3.3. Zur Problematik des "heranriickenden Wohnbaus"

Der Beschwerdefiihrer gibt selbst zu, dass diese Problematik im vorliegenden Baulandumlegungsverfahren "noch nicht
die entsprechende Brisanz" aufweise. Sollten tatsachlich in einem Flachenwidmungsplan dem Beschwerdefihrer
benachbarte Flachen als Wohngebiete ausgewiesen werden, waren entsprechende Bedenken gegen einen solchen
Flachenwidmungsplan zu richten. Die belangte Behdérde hat in diesem Zusammenhang die anzuwendenden
Bestimmungen nicht denkunméglich ausgelegt.

3.4. Frage des Vorteils des Beschwerdefuhrers durch die Baulandumlegung

Das Abstellen der belangten Behdrde auf eine "objektive" Sichtweise bei Beurteilung der Frage, ob sich durch das
Umlegungsverfahren hinsichtlich des Grundstiicks des Beschwerdefihrers ein Vorteil im Hinblick auf die bauliche
Nutzbarkeit oder die verkehrsmaRige ErschlieBung ergibt (vgl. 877 Abs4 TROG), entspricht dem in §72 TROG
definierten Zweck einer Baulandumlegung. Eine denkunmdgliche Auslegung dieser Bestimmungen ist der belangten
Behorde jedenfalls nicht vorzuwerfen.
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Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Unversehrtheit des Eigentums liegt

somit nicht vor.
4. Zur behaupteten Gleichheitswidrigkeit des angefochtenen Bescheides:

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behérde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelibt hat.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes,
dass kein Anhaltspunkt dafir besteht, dass die Behorde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir geubt
hatte.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

Weder das Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch die dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten
enthalten jedoch Indizien far ein solches Vorgehen der belangten Behdrde. Keine Willkdr liegt insbesondere darin, dass
die belangte Behdrde mit ihrem besonderen, institutionalisierten Sachverstand das vom Beschwerdefuhrer im Zuge
des fortgesetzten Verfahrens nach Aufhebung der Erstentscheidung durch das Erkenntnis VfSlg. 17.525/2005
vorgelegte Privatgutachten selbst gewurdigt hat, ohne dieses einem weiteren externen Gutachter vorzulegen.

Die behauptete Gleichheitswidrigkeit liegt somit nicht vor.
5. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in

seinen Rechten verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).

6. Die beantragte Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kommt nicht in Frage, da die
Umlegungsoberbehdrde als Kollegialbehérde gemdl Art133 Z4 B-VG eingerichtet und die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes im Gesetz nicht vorgesehen ist. Der Abtretungsantrag war daher abzuweisen (vgl. zB VfSig.
11.954/1989, 16.769/2002).

7. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Baurecht, Raumordnung, Baulandumlegung, Entschadigung,Kollegialbehdrde, Behdérdenzusammensetzung,
Sachverstandige,Ersatzbescheid
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2007:B1270.2006
Zuletzt aktualisiert am


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14842&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15326&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16488&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14848&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16287&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17525&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10659&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12915&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14408&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16570&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16795&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11954&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16769&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

30.01.2009

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2007/6/27 B1270/06
	JUSLINE Entscheidung


