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G313 2223560-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA.. Bosnien und Herzegowina, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte I. und IV. entfallen
und Spruchpunkt Il. zu lauten hat: ,GemalR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG wird gegen Sie eine
Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 2 FPGerlassen.”

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
wurde der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal
8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gemaR8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm.8 9 BFA-VG gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung der BF gemal 46 FPG nach (erg.. Bosnien und Herzegowina) zuldssig ist (Spruchpunkt IIL.),
ausgesprochen, dass gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fiir die freiwillige Ausreise der BF 3 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.), und gemal § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 7 FPG gegen die BF ein auf die

Dauer von ein Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V).
2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt langte am 19.09.2019 beim

Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina.

1.2. Sie reiste am 26.01.2019 in den Schengen-Raum und in weiterer Folge in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

1.3. Die BF wurde am 14.03.2019 von der Finanzpolizei bei einer illegalen Beschaftigung als Kellnerin betreten. Diese
Beschaftigung hat die BF vom 01.02.2019 bis 14.03.2019 ausgeubt.

1.4. Mit Schreiben des BFA vom 15.03.2019 wurde die BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihr
mitgeteilt, dass wegen ihrer Betretung bei der Austbung einer illegalen Beschaftigung am 14.03.2019 beabsichtigt sei,
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, eventuell in Verbindung mit einem Einreiseverbot, zu erlassen.

Der BF wurde die Moglichkeit eingerdaumt, innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung eine schriftliche
Stellungnahme zur beabsichtigten behordlichen Vorgehensweise, zu ihren individuellen Verhaltnissen und den ihr
vorgehaltenen Landerberichten zu Bosnien abzugeben.

Mit Schreiben des BFA vom 15.03.2019 wurde die BF Uber ihre Verpflichtung zur Ausreise informiert und der BF die
Moglichkeit ,zur unverziglichen jedoch bis spatestens 18.03.2019 freiwilligen Ausreise” eingeraumt.

1.5. Die BF ist dieser Aufforderung nachgekommen und am 18.03.2019 freiwillig aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet ausgereist.

1.6. Sie bekam, nachdem sie am 26.01.2019 in den Schengen-Raum und nach Osterreich gereist war, von ihrem
Dienstgeber eine Wohnung zur Verfligung gestellt, an welcher Adresse sie bis zu ihrer Ausreise am 18.03.2019 nicht
mit Wohnsitz gemeldet war. Sie weist fir den Zeitraum von Oktober 2018 bis zu ihrer Ausreise am 18.03.2019
vielmehr eine Hauptwohnsitzmeldung an einer Adresse in einem anderen Bundesland auf, an der sie nach ihrer

Einreise in das Bundesgebiet am 26.01.2019 jedoch nicht mehr gewohnt hat.

Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 23.07.2019 hatte die BF jedenfalls keine aufrechte
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet, ebenso wie sie eine solche auch zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt
nicht hat.

1.7. Am 08.04.2019 stellte die Finanzpolizei beim zustandigen Magistrat einen gegen den ehemaligen Dienstgeber der
BF  gerichteten  Strafantrag  -wegen unerlaubter Beschaftigung der BF bzw. Ubertretung des

Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG).

1.8. Mit Bescheid des BFA vom 23.07.2019 wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung und ein einjahriges

Einreiseverbot erlassen.
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1.9. Mit Strafverfugung vom 27.09.2019, rechtskraftig geworden am 08.11.2019, wurde gegen die BF eine Geldstrafe in
Hohe von EUR 500,- verhangt. Begrindend wurde auf den nicht rechtmaBigen Aufenthalt der BF im Bundesgebiet

verwiesen.

1.10. Sie lebte nach ihrer Einreise am 26.01.2019 bis zu ihrer Ausreise am 18.03.2019 in einer von ihrem Dienstgeber
kostenlos zur Verflugung gestellten Wohnung von dem aus ihrer illegalen Beschaftigung erworbenen Einkommen und
hatte in Osterreich keine Bezugsperson, von welcher sie sich im Notfall - wenn auch nur kurzfristig - Geld ausleihen

héatte kdnnen. Eine Kranken- und Unfallversicherung hatte sie in Osterreich auch nicht.

1.11. Die BF hat weder in Osterreich noch in einem anderen Mitgliedstaat Familienangehérige - ihre Familie lebt in
Bosnien, wo die BF auch ihren Lebensmittelpunkt hat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellungen unter Punkt Il. konnten aufgrund des von der belangten Behdrde ordnungsgemald
durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens aus dem Akteninhalt getroffen werden.

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit der BF
getroffen wurden, beruhen diese auf dem vorliegenden bis September 2028 gultigen bosnischen Reisepass der BF.

2.2.3. Dass die BF am 26.01.2019 in das 0sterreichische Bundesgebiet eingereist ist, beruht auf dem Verwaltungsakt
einliegenden Reisepasskopien mit Ein- und Ausreisestempeln samt einem Stempel Gber eine Einreise in den Schengen-
Raum am 26.01.2019 (AS 33).

2.2.4. Dass die BF weder in Osterreich noch in einem anderen Mitgliedstaat Familienangehérige hat, beruht auf den
diesbezuglich glaubhaften Angaben der BF im Antwortschreiben auf das ihr vorgehaltene Ergebnis der behérdlichen
Beweisaufnahme (AS 65).

2.2.5. Dass die BF vom 01.02.2019 bis 14.03.2019 im Bundesgebiet einer unerlaubten Beschaftigung als Kellnerin
nachgegangen und am 14.03.2019 bei der Austbung dieser Tatigkeit von der Finanzpolizei betreten worden ist, ergab
sich aus einem Bericht der zustandigen Landespolizeidirektion (LPD) vom 15.03.2019 (AS 37).

2.2.6. Die nach behdrdlicher ,Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise” vom 15.03.2019 (AS 57) freiwillige
Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet am 18.03.2019 ergab sich aus einem Fremdenregisterauszug und wurde von
der zustandigen Grenzpolizei durch ein dem BFA Ubermitteltes ,Beiblatt zum Informationsblatt Verpflichtung zur

Ausreise - Nachweis Uber die erfolgte Ausreise” (AS 61) bescheinigt.

2.2.7. Dass die Finanzpolizei wegen unerlaubter Beschaftigung der BF beim zustédndigen Magistrat einen gegen den
ehemaligen Dienstgeber der BF gerichteten Strafantrag gestellt hat, ergab sich aus dem diesbeziglichen Strafantrag
vom 08.04.2019 im Akt (AS 75ff).

2.2.8. Dass die BF vom 19.10.2018 bis 18.03.2019 an einer bestimmten Adresse in Osterreich mit Hauptwohnsitz
gemeldet war, ergab sich aus einem Zentralmelderegisterauszug. Dass sie nach ihrer Einreise am 26.01.2019 jedenfalls
nicht mehr an dieser, sondern an einer anderen Adresse gewohnt hat, ergab sich aus ihren glaubhaften Angaben
gegenlUber der Polizei am 14.03.2019, ihr Arbeitgeber habe ihr eine kostenlose Unterkunft bzw. ,in einem
angrenzenden Gebdudekomplex kostenlos eine Schlafmdéglichkeit” zur Verfugung gestellt (AS37), und ihrer
glaubhaften Angabe in ihrem beim BFA am 02.04.2019 eingelangten Antwortschreiben, von ihrem Arbeitgeber eine
Wohnung bekommen zu haben (AS 67).

2.2.9. Dass die BF in Osterreich keine Bezugsperson hatte, von welcher sie sich im Notfall - wenn auch nur kurzfristig -
Geld ausleihen kénnen hatte, und auch keine Kranken- und Unfallversicherung hatte, ergab sich aus ihren eigenen
glaubhaften Angaben in ihrem am 02.04.2019 beim BFA eingelangten Antwortschreiben. (AS 67).

2.2.10. Die gegen die BF erlassene am 08.11.2019 rechtskraftig gewordene Strafverfugung vom 27.09.2019, womit tiber
die BF wegen unrechtmafligen Aufenthalts im Bundesgebiet am Tag ihrer Betretung durch die Finanzpolizei eine
Geldstrafe von EUR 500,00 verhangt wurde, wurde dem BFA am 07.02.2020 Ubermittelt und dem BVwG am 10.02.2020
weitergeleitet.



Wie nach Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich feststellbar, weist die BF in Osterreich keine
strafrechtliche Verurteilung auf.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemalR §8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar.
3.2. Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte8 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

.8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal’ § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
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einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte 8 52 FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(...)

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(...)."

Gemal § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuickes des FPG fallt.

Gemal’ § 10 Abs. 2 AsylG ist, wenn einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt
wird, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstulick des FPG zu verbinden.

Die belangte Behorde hat nach Feststellung eines unrechtmaBigen Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 von Amts wegen geprift, keine der in§ 57 AsylG angefihrten
Voraussetzungen als erfillt angesehen und der BF keinen Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG erteilt.

Die Behorde hat mit Spruchpunkt I. die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal’8 57 AsylG ausgesprochen und
folglich diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z. 1 FPGverbunden.

Im gegenstandlichen Fall ist die BF nach behérdlicher ,Information tber die Verpflichtung zur Ausreise” am 18.03.2019
freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist. Die BF hat sich somit zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides vom 23.07.2019 nicht mehr im 0Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten, ebenso wie auch zum
gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt kein Aufenthalt der BF im Bundesgebiet vorliegt.

Da sich die BF nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, hat Spruchpunkt I. Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
aus bertcksichtigungswurdigen Granden gemald 8 57 AsylG zu entfallen, ist ein solcher Aufenthaltstitel doch nur bei
aufrechtem Aufenthalt von Relevanz.

Mangels aufrechten Aufenthaltes der BF im &sterreichischen Bundesgebiet ist zudem keine Rickkehrentscheidung
nach § 52 Abs. 1 Z. 1 FPG sondern auf den ehemaligen unrechtmaRigen Aufenthalt der BF im Bundesgebiet stitzend,
nur eine Ruckkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 1 Z. 2 FPGmadglich.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaf §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.
(...)."
3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die BF ist Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina und flr einen Aufenthalt im Schengen-Raum, der 90 Tage je
Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, sichtvermerkbefreit.

Der mit ,Einreisevoraussetzungen fur Drittstaatsangehdrige” betitelte Art. 6 Schengener-Grenzkodex (EU-VO 2016/399)
lautet wie folgt:

JArtikel 6
Einreisevoraussetzungen fur Drittstaatsangehorige

(1) Far einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180
Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berucksichtigt wird, gelten fur
einen Drittstaatsangehorigen folgende Einreisevoraussetzungen:

a) Er muss im Besitz eines giiltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze
berechtigt und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
gultig. In begrindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii)  Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

b) Er muss im Besitz eines gliltigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates (25)
vorgeschrieben ist, auBer wenn er Inhaber eines gtiltigen Aufenthaltstitels oder eines gultigen Visums fur den
langerfristigen Aufenthalt ist.

C) Er muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
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verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben.
d)  Erdarf nichtim SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.”

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.

Die BF reiste am 26.01.2019 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und ging von 01.02.2019 bis zu ihrer Betretung
durch die Finanzpolizei am 14.03.2019 einer illegalen Beschaftigung als Kellnerin nach.

Folglich wurde die BF mit Schreiben des BFA vom 15.03.2019 vom Ergebnis der Beweisaufnahme bzw. der
behordlichen Absicht, gegen sie eine aufenthaltsbeendende MalRnahme zu erlassen, verstandigt und ihr dabei
Folgendes vorgehalten:

+Aktenkundig ist, dass Sie nicht rechtmalig in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sind, da Sie entgegen des
Schengener Grenzkodex Art. 6 mit dem Vorsatz einreisten einer illegalen Beschaftigung nachzugehen und Sie bei
dieser betreten wurden. (...)." (AS 11)

Nach Art. 6 lit. ¢ Schengener-Grenzkodex muss der Drittstaatsangehdrige als Einreisevoraussetzung den Zweck und die
Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts sowohl fur die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch flr die Rickreise in den Herkunftsstaat
oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein,
diese Mittel rechtmafig zu erwerben.

Auf Grund des Umstandes, dass die BF wahrend der fir sie als bosnische Staatsangehorige sichtvermerkfreie
Aufenthaltsdauer am 14.03.2019 bei der AuslUbung einer illegalen Beschaftigung (,Schwarzarbeit”) als Kellnerin
betreten wurde und daher die zuvor genannten im Schengener-Grenzkodex festgelegten Einreisevoraussetzungen
nicht erflllt, erweist sich der Aufenthalt ab diesem Tag als unrechtmalig. Wegen dieses unrechtmaligen Aufenthaltes
wurde mit Strafverfiigung vom 27.09.2019 Uber die BF eine Geldstrafe von EUR 500 verhangt.

Die BF hat in Osterreich keine Familienangehérigen und keine beriicksichtigungswiirdigen Sozialkontakte. Ihre Familie
befindet sich in Bosnien, wo auch ihr Lebensmittelpunkt liegt.

Eine Bindung der BF zu Osterreich war in keinerlei Hinsicht erkennbar. Die BF reiste am 26.01.2019 nur deswegen in
Osterreich ein, um im Bundesgebiet einer illegalen Beschaftigung nachzugehen. Im Zuge ihrer ab 01.02.2019
nachgegangenen unerlaubten Tatigkeit als Kellnerin wurde sie am 14.03.2019 von der Finanzpolizei betreten.

Da den fir eine Aufenthaltsbeendigung gesprochenen offentlichen Interessen und dabei vor allem dem Interesse an
der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens und dem Interesse zur Wahrung des wirtschaftlichen Wohls
Osterreichs keine beriicksichtigungswiirdigen privaten Interessen der BF gegeniibergestellt werden konnten, war
gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemafd § 52 Abs. 1 Z. 2 FPGzu erlassen.

3.3. GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung durchsetzbar ist, sind gemaR§ 46 Abs. 1 FPG von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die
Uberwachung der Ausreise aus Griinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder dies aufgrund bestimmter Tatsachen zu
beflirchten ist oder Fremde einem Einreise- oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlckgekehrt sind.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gemal3§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden

ware.

Ein Abschiebungshindernis wurde weder von der BF vorgebracht noch war ein solches aus dem Akteninhalt vor dem
Hintergrund aktueller Landerberichte zu Bosnien erkennbar.

3.4. Zum Einreiseverbot:
3.4.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte &8 53 FPG lautet wie folgt:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. (...);

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

(..0).
3.4.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergab sich Folgendes:

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach Z 7 leg. cit. zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausuben hatte durfen, es
sei denn, der Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur
denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausiben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der
Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig

gewesen.

Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung der Erflllung des Tatbestandes nach§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG. Auf
die subjektive Sicht des Drittstaatsangehdrigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschéftigung in Osterreich
aufnehmenden Drittstaatsangehdrigen muss verlangt werden, sich mit den daflur einschlagigen Rechtsnormen
vertraut zu machen. Dabei genlgt es etwa auch nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen.

Die Erfullung eines Tatbestandes nach8 53 Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrdet. Diese
Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung
berechtigt (VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311)."

Im vorliegenden Fall wurde die BF am 14.03.2019 bei der Austbung einer illegalen Beschaftigung betreten, die sie nach
dem AusIBG nicht austiiben hatte durfen. Folglich stellte die Finanzpolizei am 08.04.2019 beim zustandigen Magistrat
einen gegen den damaligen Dienstgeber der BF gerichteten Strafantrag - wegen unerlaubter Beschaftigung der BF und
Ubertretung des Ausldnderbeschéaftigungsgesetzes.

Uber die BF selbst wurde mit Strafverfiigung vom 27.09.2019 wegen unrechtmiRigen Aufenthaltes der BF im
Bundesgebiet am Tag ihrer Betretung durch die Finanzpolizei am 14.03.2019 eine Geldstrafe von EUR 500,- verhangt.

Die BF lebte nach ihrer Einreise am 26.01.2019 bis zu ihrer Ausreise am 18.03.2019 in einer von ihrem Dienstgeber
kostenlos zur Verfuigung gestellten Wohnung von dem aus ihrer illegalen Beschaftigung erworbenen Einkommen und
hatte wéhrend ihres Aufenthaltes in Osterreich keine Kranken- und Unfallversicherung und keine Bezugsperson, von
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welcher sie sich im Notfall - wenn auch nur kurzfristig - Geld ausleihen kdnnen hatte.

Die BF war nur deshalb nach Osterreich gereist, um sich tber eine illegale Beschaftigung ein regelmaRiges Einkommen
zu verschaffen. Sie hat im Bundesgebiet keine Familienangehorigen, ebenso wenig in einem anderen Mitgliedstaat.
Beriicksichtigungswiirdige Bindungen der BF zu Osterreich waren aus dem Akteninhalt jedenfalls nicht erkennbar und
konnte auch die BF in ihrer Beschwerde nicht anfiihren. Die BF hat ihren Lebensmittelpunkt in Bosnien, wo sich auch
ihre Familie aufhalt.

In der Beschwerde wurde vorgebracht:

.Die BF ist nach der Betretung durch die Polizei und den erfolgten Einvernahmen sowie der Aufklarung ihrer
aufenthaltsrechtlichen Situation unverziglich am 18.03.2019 freiwillig ausgereist. Ihr Verhalten zeigt, dass sie durchaus
gewillt ist, die 6sterreichische Rechtsordnung einzuhalten. AuBBer der illegalen Beschaftigung liegen keinerlei Vergehen
der BF vor. Es handelt sich um ein erstmaliges Fehlverhalten, welches die BF auch nicht bestritten hat, sondern sofort
die entsprechenden Konsequenzen gezogen und das Land verlassen hat. Insofern ist nicht begreiflich, woraus eine
derartige ,Schwere des Fehlverhaltens” der BF resultieren soll, welcher mit einem Einreiseverbot entgegenzuwirken
ware.” (AS 173)

Da die Erfullung eines Tatbestandes nach8 53 Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfligig gefahrdet, diese
Gefédhrdungsannahme beim Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt
ist, und die BF, die in Osterreich am 14.03.2019 bei der Ausiibung einer illegalen Beschaftigung von der Finanzpolizei
betreten wurde, nach ihrer Einreise am 26.01.2019 in einer von ihrem Dienstgeber kostenlos zur Verfliigung gestellten
Wohnung Unterkunft genommen, aus dem aus ihrer illegalen Beschéaftigung erworbenen Einkommen gelebt hat und
wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet keine Bezugsperson hatte, von welcher sie sich kurzfristig Geld ausleihen
kénnen hatte, war in Gesamtbetrachtung aller individuellen Umstdnde von keiner positiven Zukunftsprognose
auszugehen, und kann unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen
Fehlverhaltens und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des BF eine Gefahrdung von o&ffentlichen
Interessen, insbesondere zur Wahrung des wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als
gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Eine Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit nach& 53 Abs. 2 Z. 7 FPGliegt somit vor.

Das von der belangten Behorde gegen die BF erlassene Einreiseverbot wird sowohl dem Grunde als auch der
einjahrigen Dauer nach fur gerechtfertigt und notwendig gehalten, um die BF wahrend dieser Zeit in ihrem
Herkunftsland - gegebenenfalls mithilfe ihres familidren und sozialen Umfeldes dort - zu einem positiven
Gesinnungswandel bewegen zu kdnnen. Eine der einjahrigen Einreiseverbotsdauer entgegenstehende
beriicksichtigungswirdige Bindung der BF zu Osterreich war jedenfalls nicht erkennbar.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war folglich als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde ausgesprochen, dass gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise 3 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.

Da die BF jedoch nach behérdlicher ,Information Gber die Verpflichtung zur Ausreise” vom 15.03.2019 am 18.03.2019
aus dem Bundesgebiet ausgereist ist und sich auch zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt nicht im
Bundesgebiet aufhalt, war nicht Uber eine Ausreisefrist abzusprechen und entfallt dieser Spruchpunkt.

3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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