jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2020/10/7
G196/2020

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.10.2020

Index

10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art133 Abs5, Abs6

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
StGG Art2
EU-Grundrechte-Charta Art47
EU-Grundrechte-Charta Art49
EMRK Art6

VwGG §28 Abs2

VFGG 8§87 Abs1

Leitsatz

Keine Verletzung des Rechtsstaatsprinzips, des Gleichheitsgrundsatzes und des Rechts auf ein faires Verfahren durch
eine - hinreichend determinierte - Bestimmung des VwWGG betreffend die Erklarung Gber den "Umfang der
Anfechtung" bei Amtsrevisionen; wesentliche Unterschiede zwischen Amts- und Parteirevision rechtfertigen
unterschiedliche Anforderungen an den Inhalt der jeweiligen Revision

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestUtzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich, der Verfassungsgerichtshof moge

"aussprechen, dass der zweite Absatz des §28 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG,BGBI 10/1985 (WV),
diese Bestimmung zuletzt geandert durch BGBI | 138/2017, verfassungswidrig und deshalb ersatzlos aufzuheben ist".

Il. Rechtslage
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Die malgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG,BGBI 10/1985, idFBGBI |
138/2017 lauten wie folgt (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Inhalt der Revision

§28. (1) Die Revision hat zu enthalten

1. die Bezeichnung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses,

2. die Bezeichnung des Verwaltungsgerichtes, das das Erkenntnis bzw den Beschluss erlassen hat,

3. den Sachverhalt,

4. die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte),
5. die Grlinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

6. ein bestimmtes Begehren,

7. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Revision rechtzeitig eingebracht ist.

(2) Bei Revisionen gegen Erkenntnisse, die nicht wegen Verletzung in Rechten erhoben werden, tritt an die Stelle der
Revisionspunkte die Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung.

(3) Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemafd Art133 Abs4 B-VG zulassig
ist, hat die Revision auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird (aul3erordentliche Revision).

(4) Der Revision ist eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie des angefochtenen Erkenntnisses anzuschliel3en, wenn es
dem Revisionswerber zugestellt worden ist. Andernfalls ist das Vorliegen der Voraussetzungen des 825a Abs4a letzter
Satz oder des 826 Abs2 nachzuweisen.

(5) Auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte sind die fir ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses

Paragraphen sinngemafl3 anzuwenden.

829. Ist Partei im Sinne des 821 Abs1 Z2 in einer Rechtssache in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung nicht der
zustandige Bundesminister oder in den Angelegenheiten der Landesverwaltung nicht die Landesregierung, ist aulRer
den sonst erforderlichen Ausfertigungen der Revision samt Beilagen noch eine weitere Ausfertigung fur den
Bundesminister bzw die Landesregierung anzuschlieBen.

[...]
Vorentscheidung durch das Verwaltungsgericht

830a. (1) Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist oder wegen Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der
Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, sind ohne weiteres Verfahren mit Beschluss

zurlckzuweisen.

(2) Revisionen, denen keiner der im Abs1 bezeichneten Umstande entgegensteht, bei denen jedoch die Vorschriften
Uber die Form und den Inhalt (8823, 24, 28, 29) nicht eingehalten wurden, sind zur Behebung der Mangel unter
Setzung einer kurzen Frist zurtckzustellen; die Versaumung dieser Frist gilt als Zurtickziehung. Dem Revisionswerber
steht es frei, einen neuen, dem Mangelbehebungsauftrag voll Rechnung tragenden Schriftsatz unter Wiedervorlage der

zuruickgestellten unverbesserten Revision einzubringen.

(3) Das Verwaltungsgericht hat Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziglich mit
Beschluss zu entscheiden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat den anderen Parteien Ausfertigungen der Revision samt Beilagen mit der Aufforderung
zuzustellen, binnen einer mit hochstens acht Wochen festzusetzenden Frist eine Revisionsbeantwortung einzubringen.

(5) Im Fall des 829 hat das Verwaltungsgericht eine Ausfertigung der Revision samt Beilagen auch dem zustandigen
Bundesminister bzw der Landesregierung mit der Mitteilung zuzustellen, dass es ihm bzw ihr freisteht, binnen einer
mit héchstens acht Wochen festzusetzenden Frist eine Revisionsbeantwortung einzubringen.
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(6) Nach Ablauf der Fristen gemald Abs4 und 5 hat das Verwaltungsgericht den anderen Parteien Ausfertigungen der
eingelangten Revisionsbeantwortungen samt Beilagen zuzustellen und dem Verwaltungsgerichtshof die Revision und
die Revisionsbeantwortungen samt Beilagen unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorzulegen.

(7) Hat das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaf}
Art133 Abs4 B-VG zulassig ist, sind die Abs1 bis 6 nicht anzuwenden. Das Verwaltungsgericht hat den anderen Parteien
sowie im Fall des 829 dem zustandigen Bundesminister bzw der Landesregierung eine Ausfertigung der
auBerordentlichen Revision samt Beilagen zuzustellen und dem Verwaltungsgerichtshof die aulRerordentliche Revision

samt Beilagen unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorzulegen.

(8) Auf Fristsetzungsantrage sind die Abs1 und 2 sinngemdal} anzuwenden. Das Verwaltungsgericht hat dem

Verwaltungsgerichtshof den Fristsetzungsantrag unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorzulegen.

(9) Auf Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind die Abs1

und 2 sinngemal’ anzuwenden.

(10) Hat das Verwaltungsgericht Verfahrensschritte gemal? den Abs2 und 4 bis 7 nicht oder nicht vollstandig
vorgenommen, kann der Verwaltungsgerichtshof dem Verwaltungsgericht die Revision samt Beilagen unter Anschluss
der Akten des Verfahrens mit dem Auftrag zurlckstellen, diese Verfahrensschritte binnen einer ihm zu setzenden
kurzen Frist nachzuholen. Der Verwaltungsgerichtshof kann diese Verfahrensschritte auch selbst vornehmen, wenn

dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist."
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Mit Straferkenntnis vom 10. Dezember 2019 verhangte die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vierzehn
Geldstrafen wegen Ubertretung des 852 Abs1 Z1 viertes Tatbild GSpG gegen den Betreiber eines Gastgewerbes.

1.2. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit Erkenntnis vom
26. Februar 2020 statt, hob das Straferkenntnis auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein. In seiner
Entscheidung erklarte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof fur zulassig.

1.3. Der Bundesminister fir Finanzen sowie die belangte Behorde erhoben daraufhin ordentliche Revision gegen die

Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich vom 26. Februar 2020.

1.4. Aus Anlass dieser ordentlichen Revisionen stellt das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich den vorliegenden,
auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestuitzten Antrag auf Aufhebung des 828 Abs2 VwGG wegen Verfassungswidrigkeit.

2. Das antragstellende Gericht legt die Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmung sowie die verfassungsrechtlichen
Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dar (ohne die

Hervorhebungen im Original):
"II. Zur Prajudizialitat der als verfassungsrechtlich bedenklich erachteten Bestimmung

1. Im Zuge eines ordentlichen Revisionsverfahrens hat das Verwaltungsgericht gegebenenfalls 'Vorentscheidungen' (so
die Uberschrift vor §30a VWGG) zu treffen. Im Besonderen wird in diesem Zusammenhang ua zwischen Fallen, in denen
die ordentliche Revision schon a limine zurlckzuweisen (830a Abs1 VwGG) und solchen, in denen zuvor ein
Mangelbehebungsverfahren durchzufuhren (830a Abs2 VwGG) ist, unterschieden.

Jedenfalls im Kontext der letzteren [Vgl. den in830a Abs2 VwGG enthaltenen expliziten Hinweis (ua) auf§28 VwGG.],
aber auch der ersteren [Anders lasst sich namlich beispielsweise nicht beurteilen, ob 'entschiedene Sache' etc.
vorliegt.] Alternative ist seitens des Verwaltungsgerichtes (ua) zu prtfen, ob die Vorschriften des 828 VwGG Uber den

'Inhalt der Revision' (so die Uberschrift zu dieser Bestimmung) eingehalten wurden.

2. Das Verwaltungsgericht hat daher im Zuge eines Verfahrens Uber eine ordentliche Revision dann, wenn diese von
staatlichen Organen erhoben wurde (sog 'Amtsrevision'), insbesondere auch den zweiten Absatz des 828 VwGG

anzuwenden.

Die angefochtene Bestimmung erweist sich daher im gegenstandlichen Anlassverfahren als prajudiziell.
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Ill. Verfassungsrechtliche Bedenken

[...]

B. Motivation des Gesetzgebers im Zuge der Erlassung des§28 Abs2 VwGG und Handhabung dieser Bestimmung in der

Praxis

1. Aus der Sicht des Gesetzgebers handelt es sich bei den (friher: 'Beschwerde-', nunmehr:) 'Revisionspunkten’
einerseits und der 'Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung' andererseits um funktionell einander véllig
gleichwertige (gleichgewichtige) Prozessvoraussetzungen die sich lediglich durch ihre formale Bezeichnung
unterscheiden. Daraus resultiert, dass an deren Erfullung jeweils derselbe Mal3stab angelegt werden muss:

1.1. Die begriffliche Umschreibung 'Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung' wurde erstmals mit der Novelle BGBI
316/1976 in das VWGG eingeflgt. In diesem Zusammenhang wurde damals in den Gesetzesmaterialien ausgefuhrt (vgl
79 BIgNR, 14. GP, S. 9 f, Hervorhebungen nicht im Original):

'Diese Bestimmungen waren im Hinblick auf Art131 Abs1 Z3 B-VG entsprechend zu erganzen. Auch hier wurde davon
ausgegangen, dass die Regelung analog zu jener fur die im Art131 Abs1 Z2 B-VG vorgesehenen Beschwerde erfolgen
soll. Die im §28 Abs2 VwGG 1965 bisher vorgesehene Regelung enthielt eine Erleichterung fir die sogenannte objektive
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde insofern, als die Angabe von Beschwerdepunkten nicht erforderlich war. Da auch
nach Art131 Abs2 B-VG Beschwerderechte geschaffen werden kénnen, die letzten Endes als objektive Beschwerde
anzusehen sind - wie beispielsweise die sogenannte Prasidentenbeschwerde gemaR 8169 FinStrG und 8292 BAO oder
die Beschwerde des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft gemald 857 Abs3 des Marktordnungsgesetzes -, ist
kein sachlicher Grund dafur ersichtlich, warum diese nach Art131 Abs2 B-VG geschaffenen Beschwerderechte anders
behandelt werden sollten als jene nach Art131 Abs1 Z2 B-VG. Aus diesem Grunde wurde die Bestimmung des 828 Abs2
durch die Aufnahme des Art131 Abs2 B-VG erganzt, wobei durch den Satz: 'wenn gemal? den in Betracht kommenden
Bundes- oder Landesgesetzen die Behauptung der Verletzung eines Rechtes durch den Beschwerdefihrer nicht in
Betracht kommt' sichergestellt werden soll, dass es sich ausschlieRlich um objektive Beschwerderechte handelt.

Der 828 Abs2 VWGG 1965 sieht vor, dass bei Beschwerden nach Art131 Abs1 Z2 B-VG, also im Falle bestimmter
objektiver Verwaltungsgerichtshofbeschwerden, die Beschwerdepunkte (die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in
dem der Beschwerdeflhrer verletzt zu sein behauptet) nicht angegeben werden mussen. In der Erwagung, dass es
daneben auch andere objektive Beschwerderechte gibt, wurde - wie bereits ausgefuhrt - die Regelung des 828 Abs2
auf alle objektiven Verwaltungsgerichtshofbeschwerden erweitert. Die erwahnte Ausnahmeregelung hat ihre
Begrindung darin, dass bei sogenannten objektiven Verwaltungsgerichtshofbeschwerden die Geltendmachung
subjektiver Rechte nicht in Betracht kommt, andererseits aber mit dem Begriff der Beschwerdepunkte ausschlief3lich
solche subjektive Rechte, die verletzt zu sein behauptet werden, erfasst sind. Andererseits kann man aus der
geltenden Regelung erschlielen, dass in den Fdllen der Beschwerden nach Art131 Abs1 Z2 B-VG vom
BeschwerdefUhrer eine Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung gar nicht angegeben werden muss, es vielmehr
dem Verwaltungsgerichtshof obliegt, zu prifen, ob eine Rechtswidrigkeit vorliegt oder nicht, und aus dieser den
Umfang der Anfechtung abzuleiten. Diese Rechtslage ist unbefriedigend, weil sie der Systematik der
Verwaltungsgerichtshofkontrolle nicht entspricht. Die Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich - wie sich
aus 841 Abs1 VWGG 1965 ergibt - durch die geltend gemachten Beschwerdepunkte umgrenzt. Systementsprechend ist
daher eine solche Begrenzung auch bei den sogenannten objektiven Verwaltungsgerichtshofbeschwerden. Die
bisherige Regelung entbehrt einer sachlichen Berechtigung. Auch sogenannte objektive
Verwaltungsgerichtshofbeschwerden sollen vielmehr aufzeigen, in welchem Umfang auf Grund der behaupteten
Rechtswidrigkeit der Bescheid angefochten wird.

Die Gestaltung der Rechtslage im Sinne dieser Uberlegungen war aber in zweckmé&Riger Weise nicht durch eine
Streichung des §28 Abs2 VwWGG 1965 zu erreichen, weil dadurch der Begriffsinhalt der 'Beschwerdepunkte', der sich
nur auf die Verletzung subjektiver Rechte bezieht, denatuiert [sic! - richtig wohl: denaturiert] worden ware.
Dementsprechend wurde der neue Begriff der 'Anfechtungserklarung' in den Entwurf aufgenommen. In ihrer Funktion
sind sowohl Beschwerdepunkte als auch Anfechtungserkldrung gleich; sie umgrenzen die Prufungsbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes. Sie unterscheiden sich aber darin, dass sich die Beschwerdepunkte auf die Verletzung
subjektiver Rechte, die Anfechtungserklarung dagegen auf die Verletzung objektiven Rechts bezieht.'

Ursprunglich, d.h. vor nahezu funf Jahrzehnten, ging es also dem Gesetzgeber explizit um eine sachgerechte
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Gleichstellung zwischen von staatlichen Organen erhobenen Amtsbeschwerden einerseits und von Burgern (bzw
allgemein: von staatsfremden Rechtssubjekten) erhobenen Beschwerden hinsichtlich jener Prozessvoraussetzung(en),
die den Umfang des Prozessgegenstandes abgrenz(t)en. Vor diesem Hintergrund wurde daher seitens der Legislative
auch ausdricklich klargestellt, dass den 'Beschwerdepunkten' und der 'Anfechtungserklarung', die jeweils eine
Zulassigkeitsbedingung des Rechtsbehelfs verkdrpern, ein und dieselbe Funktion zukommt, namlich: vor allem in
Verbindung mit der weiteren Prozessvoraussetzung der Beschwerdegrinde (8§28 Abs1 Z5 VwGG) eine Eingrenzung der
Prifungsbefugnis und damit des Umfanges der Anfechtung durch die Parteien des Verfahrens - und nicht durch das
Gericht selbst - zu bewirken.

Dem entsprechend lautete 828 Abs2 VwGG unmittelbar vor dem Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
am 1. Janner 2014 (d.h.: in dessen Fassung durch BGBI 316/1976):

'(2) Bei Beschwerden gegen Bescheide nach Art131 Abs1 Z2 und 3 sowie Abs2 B-VG, bei denen gemal den in Betracht
kommenden Bundes- oder Landesgesetzen die Behauptung der Verletzung eines Rechtes des Beschwerdefihrers
nicht in Betracht kommt, und bei Beschwerden gegen Weisungen nach Art81 a Abs4 B-VG tritt an die Stelle der
Beschwerdepunkte die Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung.'

1.2. Im Zuge der Neukonzeption der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die B-VG-NovelleBGBI | 51/2012 wurde zwar die
Bestimmung des §28 VwGG begrifflich angepasst, deren Inhalt und systematische Grundausrichtung jedoch nicht
verandert, sodass deren zweiter Absatz gemaR BGBI | 33/2013 nunmehr folgende Formulierung aufwies:

'(2) Bei Revisionen gegen Erkenntnisse, die nicht wegen Verletzung in Rechten erhoben werden, und bei Revisionen
gegen Erkenntnisse Uber Weisungen gemal3 Art81a Abs4 B-VG tritt an die Stelle der Revisionspunkte die Erklarung
Uber den Umfang der Anfechtung.'

Wenngleich diese Modifikation vor dem uno actu auch insoweit neu konzipierten verfassungsrechtlichen Hintergrund
erfolgte, dass die typenmaRige Moglichkeit zur Erhebung einer Amtsrevision, die bis dahin auf bloRRe
Sondererscheinungsformen beschrankt war, seither als generalisiert erscheint - der vorgangige Ausnahmefall also
gleichsam in eine Regel umgewandelt wurde -, anderte diese Neuerung (vgl Art133 Abs6 Z2 B-VG) nichts an den davon
getrennt zu betrachtenden, fir Amts- bzw normale Parteienrevisionen jeweils maf3geblichen Prozessvoraussetzungen
und deren wechselseitigem Verhaltnis zueinander: Denn die kompetenzrechtliche Grundlage flur die jeweilige
einfachgesetzlich-verfahrensrechtliche Ausgestaltung dieser Zugangsbedingungen in Gestalt des §28 VwGG bildet(e)
nach wie vor Art136 (Abs4) B-VG, demzufolge das Verfahren des VWGH durch ein besonderes Bundesgesetz zu regeln
ist.

1.3. Seine gegenwartige Fassung erhielt828 Abs2 VwGG schlieBlich durch BGBI | 138/2017, wobei auch insoweit keine
mafgebliche materielle Modifikation vorgenommen wurde:

'(2) Bei Revisionen gegen Erkenntnisse, die nicht wegen Verletzung in Rechten erhoben werden, tritt an die Stelle der
Revisionspunkte die Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung.'

1.4. Zusammengefasst muss es daher eine den Anforderungen des 828 Abs1 Z4 (i.V.m. 828 Abs2) VwGG entsprechende
'Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung' (die bloR abbreviatorische Bezeichnung 'Anfechtungserklarung' greift
insoweit zu kurz, weil auf diese Weise gerade das eigentlich determinierende Element des 'Umfanges' verlorengeht!) in
ebensolcher Weise wie die Bezeichnung der 'Revisionspunkte' ermdglichen, jeweils in Verbindung mit den 'Grinden,
auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt' (828 Abs1 Z5 VwWGG) den Prozessgegenstand des Verfahrens

vor dem VWGH in gleichermal3en exakter Weise abzugrenzen.

1.5. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch zu bedenken, dass die Entscheidungen der Verwaltungsgerichte
aus rechtssystematischer Sicht grundsatzlich zugleich mit deren Erlassung auch in Rechtskraft erwachsen (sollen).
Denn ein dagegen moglicher Rechtsbehelf ist gleichsam nicht 'standardmaRig' zuldssig, sondern setzt schon von
vornherein das Vorliegen einer relativ seltenen Ausnahmekonstellation (namlich: Grundrechtseingriffe oder gesetz-
bzw verfassungswidrige Rechtsgrundlage einerseits bzw Klarung einer grundsatzlichen Rechtsfrage andererseits)
voraus. Demgemal} stellt eine Beschwerde nach Art144 Abs1 B-VG bzw eine Revision nach Art133 Abs4 B-VG jeweils
(bloB) ein auBerordentliches [Auch i.S. von 'standardmalBig weder zuldssig noch in der Praxis faktisch erhoben' zu
verstehen.] Rechtsmittel dar. Insbesondere in echten Mehrparteienverfahren - d.s. solche, in denen sich der Einzelne
(nicht nur dem Staat und diesem zurechenbaren Rechtstréagern und Organwaltern, sondern daruber hinaus) auch
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anderen (staatsfremden und sohin) Privatpersonen mit kontraren Interessen gegenubersieht [Wie typischerweise etwa
im gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren.] - besteht somit ein mal3gebliches Interesse daran,
mit rational kalkulierbarer Wahrscheinlichkeit einschatzen zu kénnen, ob und in welchem Umfang auch im Falle einer
Amtsrevision bereits von dem durch diese nicht berthrten Teil der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in
rechtmaRiger Weise (d.h. vor allem: ohne das Risiko einer nachtraglichen Rechtskraftdurchbrechung mit
entsprechender Restitutionsverpflichtung eingehen zu missen) Gebrauch gemacht werden kann, noch bevor der
VWGH (was im Falle der Beurteilung einer grundsatzlichen Rechtsfrage durchaus auch einen langeren Zeitraum in
Anspruch nehmen kann) Gber den mit Amtsrevision angefochtenen Teil des VwG-Erkenntnisses entschieden hat.

2. Gegenuber dieser gesetzgeberisch  beabsichtigten  Gleichstellung von  'Revisionspunkten' und
'Anfechtungsumfangserklarung' hat sich in der Praxis allerdings (allmahlich) eine divergierende Entwicklung ergeben:

Davon ausgehend, dass in der Monarchie eine Amtsbeschwerde noch kategorisch als unzulassig erachtet worden war
[Vgl. zB VWGH vom 8.4.1890, ZI. 1070 (unveroffentlicht; Leitsatz und zahlreiche weitere Entscheidungen bei Th. Ex|, Das
Verfahren vor dem k.k. Verwaltungsgerichtshofe, Il. Bd., 1892, 85) zu 82 Abs1 VwGG RGBI 36/1876.], wurde vor dem
Hintergrund der neuen bundesstaatlichen Struktur bereits mit der Stammfassung des B-VG ein in diese Richtung
weisender Rechtsbehelf institutionalisiert, der die objektive RechtmaRigkeit der Vollziehung zumindest im Bereich der
mittelbaren Bundesverwaltung sicherstellen sollte [Dieser war speziell auf Beschwerden des Bundes gegen eine
rechtswidrige Vollziehung von Bundesgesetzen durch Landesbehérden beschrankt (vgl Art129 Abs2 B-VG i.d.F.
BGBI 1/1920).]. De facto erlangte dieses Instrumentarium allerdings erst gegen Ende des letzten Viertels des
20. Jahrhunderts eine Uber blof3e Einzelfdlle hinausreichende (gesamtstrategische) Bedeutung, nachdem es dieser
Zielsetzung seitens der Praxis schrittweise in einem immer grélReren Umfang dienstbar gemacht worden war.

2.1. Dies derart, dass zunachst noch gleichsam abstrakt judiziert wurde, dass die Anfechtungserklarung nach828 Abs2
VWGG einerseits die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes begrenzt, und zwar insoweit, als der VWGH nicht
berechtigt ist, die Prifung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides Uber die durch die
Anfechtungserklarung erfassten Bereiche hinaus auszudehnen; dies jedoch mit der Erganzung, dass der VWGH zugleich
aber auch dazu verpflichtet war, Uber die RechtmaRigkeit des Bescheides im vollen Umfang der Anfechtungserklarung
zu befinden [Vgl. zB VwWGH vom 10.5.1988, 87/14/0084.].

2.2. Hierauf erfolgte die Klarstellung, dass es im Fall einer Amtsbeschwerde nicht um die Geltendmachung subjektiver
Rechte gehe, weshalb bei solchen Beschwerden auch das Formerfordernis der Angabe der Beschwerdepunkte nach
8§28 Abs1 Z4 VwWGG nicht zum Tragen komme. Die Grenzen des Rechtsstreites wiirden bei Amtsbeschwerden vielmehr
durch die Anfechtungserklarung gezogen. In diesem Zusammenhang sei allerdings dem in §28 Abs2 VwGG fur (ua)
Bescheide nach Art131 Abs2 B-VG enthaltenen Gebot der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung bereits durch
die pauschale Angabe, dass der Beschwerde fihrende Bundesminister gegen den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit eine Beschwerde erhebt, entsprochen [In diesem Sinne statt vieler zB VwGH vom 30.9.1998,
98/20/0220.].

2.1 Letzteres konkretisierend bzw erganzend wurde sodann festgestellt, dass Amtsbeschwerden die Verletzung eines
subjektiven Rechts des Beschwerdeflihrers nicht voraussetzen. Bei einer Amtsbeschwerde handelt es sich vielmehr um
ein Instrument zur Sicherung der Einheit und Gesetzlichkeit der Vollziehung, welches losgeldst vom individuellen
Parteiinteresse als sogenannte objektive Beschwerde wegen jeder unterlaufenen Rechtsverletzung oder unrichtigen
Anwendung des Gesetzes eingesetzt werden kann [Vgl. zB VwGH vom 21.12.2011, 2008/13/0235.].

2.4. SchlieBlich gilt im Wege einer Grundsatzentscheidung, auf die seither fortlaufend Bezug genommen wird,
gegenwartig Folgendes [Vgl. VWGH vom 6.4.2016, Fr 2015/03/0011 (Hervorhebungen nicht im Original).]:

'Die belangte Behodrde Ubt als Behorde die ihr rechtlich Ubertragenen Zustandigkeiten (‘Kompetenzen') aus (...).
Insofern verfligt sie nicht Uber subjektive 6ffentliche Rechte, wie sie anderen Personen zustehen, denen (ebenfalls)
Parteistellung eingerdumt ist (...). Sie kann auch nicht als organschaftliche Vertreterin der juristischen Person, in deren
Rahmen sie eingerichtet ist, gesehen werden, deren Rechte sie dann im Rahmen ihrer Parteistellung geltend macht.
Insofern hat die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht die Stellung einer Formal- bzw einer Organ- oder
Amtspartei (...).

Die Legitimation zur Revisionserhebung vor dem Verwaltungsgerichtshof nach Art133 Abs6 Z1 B-VG wegen Verletzung
in subjektiven Rechten (...) setzt die Moglichkeit der Verletzung in subjektiven ¢ffentlichen Rechten voraus. Eine
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Revision kann derart auf dem Boden der Judikatur zur 'Vorlauferbestimmung' des Art133 Abs1 Z1 B-VG i.d.F. vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 nur unter Berufung auf eine eigene, gegen den Staat als Trager der
Hoheitsgewalt gerichteten Interessensphare der rechtsmittelwerbenden Partei erhoben werden (...). Kommt einer
Organpartei keine eigene, gegen den Staat gerichtete Interessensphare zu, dann besteht Rechtsmittellegitimation nur
insoweit, als es zur Durchsetzung der aus der Parteistellung folgenden prozessualen Befugnisse (ua Recht auf

Bescheid, auf Akteneinsicht, auf Parteiengehor, auf Ladung zu einer mindlichen Verhandlung) erforderlich ist (...). ...

Bei der Austibung der der belangten Behorde bezlglich ihrer Amtsrevision nach Art133 Abs6 Z2 B-VG zukommenden
Parteistellung im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geht es nicht um die Geltendmachung subjektiver Rechte
dieser Behdrde, zumal im Fall einer Amtsrevision an die Stelle der Angabe des Revisionspunktes die Erklarung tGber den
Umfang der Anfechtung tritt (...). 828 Abs2 VwGG normiert ausdricklich, dass bei nicht wegen einer Verletzung in

Rechten erhobenen Revisionen an die Stelle der Revisionspunkte die Erklarung tber den Umfang der Anfechtung tritt.

Mit der Legitimation zur Erhebung einer Amtsrevision besteht eine verfassungsrechtliche Zustandigkeit der belangten
Behorde vor einem Verwaltungsgericht, die RechtmaRigkeit des aufgrund einer Beschwerde gegen den von dieser
Verwaltungsbehorde erlassenen Bescheid (...) erlassenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes (...) durch den
Verwaltungsgerichtshof Uberprifen zu lassen (..). Die belangte Behdrde kann vor dem Verwaltungsgerichtshof

uneingeschrankt Revision wegen behaupteter Rechtswidrigkeit erheben (...).

Die belangte Behdrde kann somit die verwaltungsgerichtliche Entscheidung dahingehend bekampfen, ob diese
rechtsrichtig ergangen ist, wobei der Rahmen der Uberpriifung seitens des Verwaltungsgerichtshofes durch die schon
genannte Anfechtungserklarung in der Amtsrevision der belangten Behdrde begrenzt wird. Eine inhaltliche
Einschrankung der belangten Behdrde bei der Abgabe der Anfechtungserkldrung ist nicht normiert. In diesem Rahmen
steht es der belangten Behorde offen, Revisionsgriinde (8§28 Abs1 Z5 VwGG) sowohl hinsichtlich der Zustandigkeit des
VwG als auch beziglich des Inhalts und bezlglich des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, das der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zu Grunde liegt, geltend zu machen (vgl i.d.Z 842 Abs2 VWGG).

Aus der Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erhebung einer Amtsrevision gegen eine Entscheidung des VwG, mit
der dieses infolge einer Beschwerde Uber den von der belangten Behérde erlassenen Bescheid abspricht, ergibt sich
(korrespondierend) ihr Anspruch gegentber dem VwG, sein Erkenntnis (seinen Beschluss) in rechtsrichtiger Weise zu
erlassen und derart auch das verwaltungsgerichtliche Verfahren rechtskonform zu fihren, auch wenn der
Verwaltungsgerichtshof eine nicht rechtskonforme Verfahrensfihrung nur in dem vom 842 Abs2 Z3 VwGG gezogenen
Rahmen aufgreift. Der belangten Behdrde kommt gegentber dem ihren Bescheid behandelnden VwG somit ein
Anspruch auf (inhaltlich und verfahrensmaRig) rechtsrichtige Entscheidung einschlieBBlich der rechtsrichtigen
Verfahrensfiihrung zu.

Im Ergebnis bedeutet das, dass der belangten Behdrde hinsichtlich des Verfahrens vor dem VwG betreffend den von
ihr erlassenen Bescheid eine eigene Interessensphdre zukommt, die einerseits i.S. des kontradiktorischen Verfahrens
vor dem VwG (...) derjenigen der beschwerdefiihrenden Partei vor dem VwG gegenubersteht, die andererseits aber
auch im Verhaltnis zum VwG gegeben ist, dem gegenuber der besagte rechtliche Anspruch besteht (dass die belangte
Behdrde wegen ihrer verwaltungsbehoérdlichen Zustandigkeiten Teil des ,Staates' i.S. der einschlagigen oben
angesprochenen Rechtsprechung darstellt, vermag daran nichts zu andern). Wird eine Kontroverse zwischen dem VwG
und der belangten Behorde - etwa im Wege der Amtsrevision - vor den Verwaltungsgerichtshof gebracht, tragt das
Verfahren vor dem VWGH insofern den Charakter eines 'Organstreits'.

Die rechtliche Position der belangten Behdrde ergibt sich dabei aus dem von ihr vor dem VwG bezuglich des von ihr
erlassenen Bescheides zu vertretenden o&ffentlichen Interesse, wie das der Verwaltungsgerichtshof schon im
Zusammenhang mit der Handhabung des 830 Abs2 VwGG betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
an eine Amtsrevision angenommen hat (...).

In diesem Punkt fiihrte die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 zu einer Anderung von systematischer
Bedeutung im Bereich der rechtlichen Kontrolle von verwaltungsbehérdlichen Bescheiden, weshalb die
Rechtsprechung und die Lehre zur friiheren Rechtslage diesbezlglich grundsatzlich relativiert erscheinen.
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Angesichts ihrer damit bestehenden, nicht auf subjektive 6ffentliche Rechte bzw deren Geltendmachung beschrankten
(und insofern qualifizierten) rechtlichen Position steht es der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behoérde zu, im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die Durchsetzung des objektiven Rechtes umfassend mit dem an sich schon far
den nicht derart qualifizierten subjektiven Rechtsschutz konzipierten Instrumentarium zu verfolgen (...) ...

Vor diesem Hintergrund kommt der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde, die den vor dem VwG
bekampften Bescheid erlassen hat, damit ein Rechtsanspruch auf eine inhaltlich bestimmte, den von ihr
wahrzunehmenden Interessen Rechnung tragende Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zu (...)."

2.5. Zusammenfassend ergeben sich daraus als wesentliche Determinanten fur eine Amtsrevision, dass deren
Anfechtungsumfangserklarung zwar die Prufungsbefugnis des VwGH begrenzen soll. Allerdings ist dieser
Prozessvoraussetzung bereits durch die bloR pauschale Angabe, dass gegen die Entscheidung des VwG 'wegen
Rechtswidrigkeit Revision erhoben' wird, entsprochen. Funktionell dient eine Amtsrevision in der Praxis der Sicherung
der Einheit und Gesetzlichkeit der Vollziehung, sodass dieses Instrumentarium wegen jeder unterlaufenen
Rechtsverletzung oder unrichtigen Anwendung des Gesetzes herangezogen werden kann. Weil beziglich der Abgabe
der Anfechtungsumfangserklarung gesetzlich keine inhaltliche Begrenzung normiert ist, kann die belangte Behorde
folglich uneingeschrankt Revision wegen behaupteter Rechtswidrigkeit erheben. Dies bedeutet, dass Revisionsgriinde
i.S.d. 828 Abs1 Z5 VwGG sowohl auf die Zustandigkeit als auch auf den Inhalt der Entscheidung des VwG als auch auf
das verwaltungsgerichtliche Verfahren bezogen werden kénnen. Die rechtliche Position der belangten Behorde im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten ergibt sich aus dem bezlglich des von ihr erlassenen Bescheides zu
vertretenden o&ffentlichen Interesse. Ihre nicht auf subjektiv-6ffentliche Rechte eingeschrankte - und insofern
qualifizierte (i.S.v. weiter reichende) - rechtliche Position ermdglicht es der Behdrde, die Durchsetzung des objektiven
Rechtes umfassend (wenngleich mit dem bloR fir den subjektiven Rechtsschutz ausgelegten und insoweit fur deren
qualifiziertes Rechtsschutzinteresse an sich nicht konzipierten Instrumentarium) zu verfolgen. Damit ist der Behorde
die Vertretung der 6ffentlichen Interessen bezlglich des von ihr erlassenen Bescheides aufgetragen, wobei ihr insoweit
ein Rechtsanspruch auf eine inhaltlich bestimmte, den von ihr wahrzunehmenden Interessen Rechnung tragende
Entscheidung durch die Verwaltungsgerichte zukommt.

Nicht aulRer Acht gelassen werden darf in diesem Zusammenhang auch insbesondere, dass dann, wenn im Zuge einer
Amtsrevision zugleich solche 6ffentliche Interessen geltend gemacht werden kénnten, die im Verfahren vor dem VwG
bislang nicht thematisiert wurden, der VWGH (vom Neuerungsverbot des 841 VwWGG ganz abgesehen) insoweit als erst-
(und zugleich letzt-)instanzliches Gericht agieren wirde; dies bedeutet, dass das Amtsrevisionsverfahren selbst in
vollem Umfang den Anforderungen des Art6 Abs1 EMRK entsprechen musste, also zB insoweit eine (erganzende)
offentliche Verhandlung durchzufihren ware etc.

2.6. Insbesondere die Aspekte, dass eine substanzlos-pauschale Anfechtungsumfangserklarung (‘wegen
Rechtswidrigkeit wird Revision erhoben') hinreicht, dass im VWGG keine bereits auf Gesetz beruhende Beschrankung
oder zumindest Prazisierung der Grinde flr eine Amtsrevision (ndmlich zumindest hinsichtlich jener &ffentlichen
Interessen, die durch die VwG-Entscheidung tangiert werden) vorgesehen ist (sodass vor dem VwGH mangels
gesetzlicher Konkretisierung vielmehr jede unterlaufene Rechtsverletzung oder unrichtige Gesetzesanwendung
geltend gemacht werden kann) und dass die Behorde insofern schon von vornherein aus einer vergleichsweise
qualifizierteren rechtlichen Position heraus agiert, machen deutlich, dass im Ergebnis de facto offensichtlich keine
tatsachliche Gleichstellung zwischen Amtsrevision und 'normaler' Parteienrevision - sondern vielmehr eine (jedenfalls
tendenzielle) Privilegierung der staatlichen Rechtsmittellegitimation - vorliegt.

Dies zeigt sich nicht zuletzt auch daran, dass (nicht erst) seit der B-VG-NovelleBGBI | 51/2012 bislang (im Gegensatz zur
Zurlckweisung von Revisionen staatsfremder Personen wegen fehlender Konkretisierung der 'Revisionspunkte' gemaf
§28 Abs1 Z4 VwWGG) - soweit im Wege des Rechtsinformationssystems des Bundes (RIS) zuganglich und aus diesem
ableitbar - nur in duBerst wenigen (konkret: drei) Fallen [Vgl. VWGH vom 22.11.2017, Ra 2016/17/0302, vom 7.9.2017,
Ra 2017/16/0042, und vom 25.11.2015, Ra 2015/16/0100.] eine Zurlckweisung einer Amtsrevision wegen
Nichterfullung der spezifischen Prozessvoraussetzung des §28 Abs2 VwGG erfolgte.
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3. Insgesamt und objektiv besehen ergibt sich somit der Eindruck, dass eine mal3gebliche Divergenz zwischen der mit
28 Abs2 VwGG verfolgten gesetzgeberischen Absicht der Gleichstellung zwischen Amts- und Parteienrevision einerseits
und der praktischen Handhabung dieser Bestimmung andererseits besteht:

De facto wurde namlich auf der Ebene des Gesetzesvollzuges der mit der NovelleBGBI | 51/2012 intendierte
verfassungsrechtliche Wandel hin zu einer echten, den Verfahrensparteien gegenuber neutral-aquidistant agierenden
Verwaltungsgerichtsbarkeit nur scheinbar mitvollzogen. Denn es ergibt sich der Eindruck, dass in diesem Bereich der
bloR formale Unterschied, dass eine Behorde aus systematischer Sicht nicht als Trager subjektiv-6ffentlicher Rechte
angesehen werden kann, zu dem Zweck instrumentalisiert wird, der Gewahrleistung der objektiven Rechtmaligkeit
(‘zur Sicherung der Einheitlichkeit und GesetzmaRigkeit der Vollziehung' [Vgl. zB statt vieler VWGH vom 15.4.2016,
Ra 2014/02/0058; vom 19.4.2017, Ra 2017/02/0043; vom 24.4.2018, Ra 2016/05/0112; vom 9.8.2018, Ra 2018/22/0102;
vom 22.11.2018, Ro 2018/07/0041; vom 29.3.2019, Ro 2018/02/0028; vom 29.7.2019, Ra 2019/02/0072; und vom
27.9.2019, Ra 2019/02/0008.]) weiterhin eine tUberproportionale Prioritat einzurdumen [Bezeichnend fur dieses Bild ist
beispielsweise auch, dass die Bagatellgrenze des 825a Abs4 VwWGG flr Amtsrevisionen nicht gilt.]. Dies dulRert sich ua
auch derart, dass eine Amtsrevision einerseits schon hinsichtlich ihrer Zuldssigkeitsvoraussetzungen wesentlich
geringeren Anforderungen als eine von staatsfremden Personen erhobene Revision unterliegt und andererseits diese
vor allem auch eine faktisch deutlich héhere Erfolgsquote (94,5%) als letzteres Instrumentarium (jedenfalls geringer als
33%) aufweist [...].

C. Verfassungsrechtliche Bedenken

Mit den vorstehenden Ausfihrungen sollte aufgezeigt werden, dass es in erster Linie die mangelhafte sprachliche
Prazisierung des 828 Abs2 VwWGG sein durfte, die die Hauptursache fur die Divergenz zwischen der mit dieser
Bestimmung verfolgten gesetzgeberischen Absicht einerseits und deren faktischer Handhabung in der Vollzugspraxis
andererseits bildet.

Mit diesem zentralen Defizit sind zugleich Ausstrahlungswirkungen in solche verfassungsmaRige Gewahrleistungen
verbunden, die als verbindliche Grundlage fur das Vollzugshandeln jeweils explizit oder implizit eine entsprechende
materielle  gesetzliche Vorgabe gebieten und deshalb insoweit zu einer jeweils eigenstandigen
Verfassungsrechtswidrigkeit fhren durften. Inhaltlich lassen sich diese einerseits danach unterscheiden, dass - davon
ausgehend, dass die fundamentale Zielsetzung der B-VG-Novelle BGBI | 51/2012 (weder in einer Verkirzung der
Verfahrensdauer noch in einer Entlastung des VwWGH [diese beiden Aspekte bildeten blo3 Nebenziele], sondern
vielmehr) darin bestand, die vollumfangliche EMRK- und Unionsrechtskonformitdt der 0sterreichischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit (ex post) herzustellen - Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des 828 Abs2 VWGG mit
speziellen Garantien der EMRK und der EGRC - vor dem besonderen Hintergrund der strafrechtlichen Natur des
Anlassfalles - bestehen. Andererseits diirfte das B-VG in Bezug auf die Gerichtsbarkeit des Offentlichen Rechts von der
grundlegenden Systementscheidung getragen sein, dass die Letztkompetenz (i.S. einer Zustandigkeit zur Erlassung
einer alle Ubrigen Vollzugsorgane rechtskraftig bindenden Entscheidung) hinsichtlich der Klérung von
Verfassungsfragen exklusiv dem VfGH (bertragen ist, sodass das Vorliegen einer (nicht verfassungsgesetzlich
festgelegten, sondern) bloR interpretativ ableitbaren Ausnahme von diesem tragenden Prinzip wohl schon von
vornherein stets nur in einem duf3erst engen Rahmen angenommen werden kann.

Im Einzelnen ergeben sich aus diesen drei teilweise ineinander verwobenen Strangen (mangelnde sprachliche
Prazisierung, EMRK- sowie Unionsrechtskonformitat und Letztkompetenz des VfGH in Verfassungsfragen) aus der Sicht
des antragstellenden LVwG 0O die folgenden Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des §28 Abs2 VWGG:

C.1. Bedenken im Hinblick auf das demokratische Grundprinzip (Art1 B-VG) i.V.m. dem allgemeinen (Art18 Abs1 B-VG)
und dem spezifisch strafrechtlichen (Art7 Abs1 EMRK und Art49 Abs1 EGRC) Legalitatsprinzip

1. Wie sich schon aus der Formulierung des Art1 B-VG zweifelsfrei ergibt, geht diese Bestimmung davon aus, dass die
oberste Souveranitat zur Normsetzung beim Volk liegt. Fir den Regelfall, d.h. soweit verfassungsgesetzlich nicht
Abweichendes festgelegt ist, bedeutet dies, dass allein dem demokratisch legitimierten Gesetzgeber die entscheidende
rechtspolitische Gestaltungsbefugnis zukommt, zugleich aber auch obliegt. Zwecks Sicherung dieses Grundprinzips
stellt Art18 Abs1 B-G klar, dass die der Gesetzgebung untergeordnete Normsetzungsebene (Vollziehung) lediglich dazu
befugt ist, die bereits zuvor getroffene politische Richtungsfestlegung innerhalb deren materieller Vorgaben und unter
bestandiger Bindung an diese naher zu konkretisieren.
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Vor einem solchen Hintergrund erweist sich sowohl ein (einfaches) Gesetz, das keine oder blol3 dem Anschein nach
eine inhaltliche rechtspolitische Entscheidung trifft, in gleicher Weise als im Hinblick auf Art1 i.v.m. Art18 Abs1 B-VG
verfassungswidrig wie ein Vollzugshandeln, das die gesetzlich festgelegte rechtspolitische Absicht nicht blof3 naher
konkretisiert, sondern dieser zuwiderlauft.

2. Art7 Abs1 erster Satz EMRK und Art49 Abs1 erster Satz EGRC legen Ubereinstimmend fest, dass niemand wegen
einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden kann (bzw darf), die zur Zeit ihrer Begehung nach inldndischem

oder internationalen Recht nicht strafbar war.

Aus rechtssystematischer Sicht stellen sich beide Bestimmungen jeweils als Sonderauspragungen des allgemeinen
Legalitatsprinzips dar. Vor dem Hintergrund, dass die 'Demokratie’ - in analoger Weise zu Art1 B-VG - einen
Grundwert der Europdischen Union bildet (vgl Art2 EUV), erfillen sie speziell fir den Bereich des Strafrechts dieselbe
Sicherungsfunktion wie Art18 Abs1 B-VG, wobei hier noch hinzukommt, dass Art7 EMRK und Art49 EGRC nicht nur eine

verfassungsrechtliche, sondern dartber hinaus auch eine europarechtliche Dimension und Verbindlichkeit aufweisen.

3. Als gemeinsamer Sukkus wird aus Art18 Abs1 B-VG, aus Art7 Abs1 EMRK und aus Art49 Abs1 EGRC in
Rechtsprechung und Lehre Ubereinstimmend abgeleitet, dass das Vollzugshandeln - wozu fraglos auch jenes der
(Verwaltungs-)Gerichtsbarkeit zahlt - durch Gesetz ausreichend prazise vorherbestimmt sein muss. In diesem
Zusammenhang ist zudem an Bestimmungen mit strafrechtlicher Relevanz ein vergleichsweise noch strengerer

Mal3stab anzulegen [...].

4. Den genannten Anforderungen durfte jedoch828 Abs2 VwGG im Ergebnis aus folgenden Grinden nicht gerecht

werden:

4.1. Zuvor wurde aufgezeigt, dass zwischen der mit828 Abs2 VwGG verfolgten gesetzgeberischen Absicht und der

praktischen Handhabung dieser Bestimmung eine erhebliche Divergenz besteht.

Fir den durchschnittlichen Normadressaten bedeutet dies, dass sich der Inhalt dieser Rechtsvorschrift als nicht
hinreichend klar erweist. Insbesondere ist namlich aus dessen Blickwinkel nicht prazise erkennbar, in welchem Umfang
er eine ihn begunstigende VwG-Entscheidung in Anspruch nehmen kann, wenn diese seitens der Amtspartei pauschal,
zugleich aber in nach der Judikatur zulassiger Weise (bloR) 'wegen Rechtswidrigkeit' angefochten wird. Um nicht das
Risiko einer u.U. kostenaufwandigen Ruckabwicklung einzugehen, muss er daher i.d.R. zuwarten, bis der VWGH Uber
die Amtsrevision entschieden hat, was bei grundsatzlichen Rechtsfragen geraume Zeit in Anspruch nehmen kann.

4.2. Handelt es sich im Besonderen um ein Verwaltungsstrafverfahren, dann bleibt zudem Uber einen langeren
Zeitraum hinweg fraglich, ob letztlich Gberhaupt bzw eine gegebenenfalls héhere Strafe zum Tragen kommen wird.
Insbesondere in Rechtsbereichen wie jenen des Anlassfalles (Glucksspielgesetz) stehen dabei durchaus hohe
Geldstrafen (hier: 84.000 Euro) im Raum, wobei in der Praxis gerade im Bereich dieser Materie die festgesetzten
Ersatzfreiheitsstrafen haufig auch tatsachlich schlagend werden, sodass deren (Gesamt-)Hohe (hier: mehr als 5 1/2
Wochen) nicht nur das Rechtsgut der personlichen Freiheit (Art5 EMRK, Art6 EGRC) als solches empfindlich, sondern vor
allem auch mittelfristig notwendige unternehmerische Dispositionen (Art1 1. ZPMRK, Art15 bis 17 EGRC) in einem nicht
mehr zu vernachladssigenden Ausmalf? beeintrachtigt.

4.3. In diesem Kontext sind aber die Erfolgsaussichten einer Amtsrevision vorweg hauptsachlich deswegen kaum seriés
einzuschatzen, weil sich schon deren Zulassigkeitsvoraussetzungen im Grunde auf eine einzige - und eben héchst vage
- Gesetzeswendung (‘Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung') reduziert.

C.2. Bedenken im Hinblick auf das Sachlichkeitsgebot des Gleichheitsgrundsatzes (Art7 B-VG bzw Art2 StGG) und das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip (Art49 EGRC)

1. Dazu kommt, dass dem gegenuber die Amtspartei keinerlei prozessuales Risiko tragt, sodass im Ergebnis allein dem
durch  die Entscheidung des Verwaltungsgerichts  Beglnstigten die negativen  Folgen  dieses
Rechtsschutzinstrumentariums aufgebUrdet werden.

Fir eine solche einseitige Belastung ist allerdings nicht nur keine sachliche Rechtfertigung erkennbar; vielmehr
erscheint ein derartiger Effekt zudem als unverhaltnismaRig.

2. Dies zum einen schon deshalb, weil das Ziel einer objektiven RechtmaRigkeitskontrolle unter dem Aspekt, dass die
Hauptfunktion der Verwaltungsgerichtsbarkeit jedenfalls seit der B-VG-Novelle BGBI | 51/2012 in deren Vereinbarkeit
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mit der EMRK und Unionsrecht besteht, sodass sie sich nunmehr vor allem durch eine Aquidistanz zu allen
Verfahrensparteien (siehe dazu naher unten, C.5.) auszeichnen muss. Dies schliel3t bereits den Anschein der
pauschalen Bevorzugung einer Verfahrenspartei, insbesondere wenn diese dem Staat zurechenbar ist, aus.

Dazu kommt zum anderen, dass nach dem Konzept der EMRK und der EGRC offentliche Interessen schon von
vornherein nur innerhalb jener Grenzen eine rechtliche Beachtung finden k&nnen, wenn und soweit solche
gesamtstaatliche Interessen in den materiellen Gesetzesvorbehalten der EMRK bzw der EGRC auch entsprechend zum
Ausdruck kommen. Eine pauschale, erst recht eine absolute Vorrangstellung ist hingegen mit einer solchen Konzeption
schlechthin unvereinbar.

3. Aber selbst dann, wenn eine derartige Bevorzugung der weitest moglichen Sicherung eines objektiv rechtmaRigen
Vollzuges weiterhin gerechtfertigt erschiene, ware das herangezogene Mittel jedenfalls Uberschiel3end:

Es ist namlich nicht erkennbar, weshalb eine objektive RechtmaBigkeitskontrolle verunméglicht ware, wenn die
Amtspartei in gleicher Weise dazu verhalten ist, die ihrerseits als verletzt erachteten o6ffentlichen Interessen in
derselben detaillierten Weise zu spezifizieren wie ein Normadressat die Beschwerdepunkte im Rahmen einer
'normalen’ Parteienrevision.

4. Angesichts dessen scheint die Wendung 'Umfang der Anfechtung' i.5.d.828 Abs2 VwGG offenkundig nicht etwa nur
zu meinen, das Erkenntnis wird 'seinem gesamten Umfang nach' oder 'blof3 hinsichtlich der Strafhdhe' oder 'bloR
hinsichtlich der Auflage XY' oder 'bloB hinsichtlich der Kosten' etc. angefochten, sondern es dlrfte bei derart
pauschalen Anfechtungserklarungen zusatzlich auch jeweils eine entsprechende Konkretisierung im Hinblick auf - blof3
- solche tangierten 6ffentlichen Interessen nétig sein, die bereits Gegenstand des Verfahrens vor dem VwG waren.

Dies musste unter dem Aspekt des Gleichheitsgrundsatzes und des Neuerungsverbotes insbesondere dann gelten,
wenn die Parteistellung von mitbeteiligten, staatsfremden Personen ex lege (wie zB jene von Nachbarn in einem
Baubewilligungsverfahren),  kraft  Praklusion (wie zB jene von Nachbarn im gewerberechtlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren) oder aus sonstigen Grinden schon von vornherein als eingeschrankt
erscheint.

C.3. Bedenken im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Strukturprinzip der Konzentration der
Verfassungsgerichtsbarkeit beim VfGH (Art133 Abs5 B-VG)

1. Schon im Zuge ihrer initialen Einrichtung wahrend der Monarchie war die Gerichtsbarkeit des Offentlichen Rechts
durch eine funktionelle Trennung zwischen Verwaltungsgerichtsbarkeit einerseits und Verfassungsgerichtsbarkeit
andererseits gekennzeichnet [Vgl. die Art1 bis 4 (insbesondere Art3 litb) des StGG Uber die Einsetzung eines
Reichsgerichtes, RGBI 143/1867 (im Folgenden: RGG 1867), gegentber den 8§82 und 3 (insbesondere 83 litb) des
Gesetzes betreffend die Einrichtung eines Verwaltungsgerichtshofes, RGBI 36/1876 (im Folgenden: VWGG 1876).].

Diese Systementscheidung wurde anlisslich der (wenngleich im Ubrigen revolutiondren) Institutionalisierung der
Ersten Republik tUbernommen. Dies zeigt sich insbesondere daran, dass mit dem B-VG erstmals eine Amtsbeschwerde
eingeflhrt, zugleich jedoch - wie sich aus Art131 Abs1 Z1i.V.m. Art144 Abs1 B-VG i.d.F. BGBI 1/1920 ergibt - (neuerlich)
explizit bekraftigt wurde, dass von der Zustandigkeit des VwGH samtliche Angelegenheiten ausgeschlossen sind, die in
den Kompetenzbereich des VfGH fallen; Letzterer bestand insbesondere aus der umfassenden und zugleich exklusiven
Zustandigkeit zu einer alle unterverfassungsgesetzlichen Normsetzungsorgane bindenden Klarung von
Verfassungsfragen.

Es stellt demnach schon ex ante keine planwidrige Llcke, sondern eine bewusst dahin getroffene Entscheidung des
historisch ersten Verfassungsgesetzgebers dar, dass mit einer lediglich auf die Entscheidungszustandigkeit des VwWGH
beschrankten Amtsbeschwerde keine Verfassungsfragen - sondern (schon seit damals) lediglich die Problematik der
einfachgesetzlichen RechtmaRigkeit des Vollzuges von Bundesgesetzen durch Landesbehérden - thematisiert werden
konnen soll(t)en.

2. Vor diesem Hintergrund erweist sich somit diese seither kontiuierlich beibehaltene systematische Kombination -
gegenwartig vor allem: Art133 Abs5 i.V.m. Art144 Abs1 B-VG - nicht bloR als eine 'normale' Verfassungsbestimmung,
sondern die genannten Normen [Namlich: von Art3 litb RGG 1867 einerseits und 83 litb VwGG 1876 andererseits Uber
Art131 Abs1 Z1 B_VG i.d.F. BGBI 1/1920 einerseits und Art144 Abs1 B-VG i.d.F.BGBI 1/1920 andererseits; bis zu
(nunmehr) Art133 Abs5 B-VG i.d.g.F. einerseits und Art144 Abs1 B VG i.d.g.F andererseits.] reprasentieren vielmehr
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(wenngleich kein formelles Baugesetz i.S.d. Art44 Abs3 B-VG, so doch zumindest) ein Strukturprinzip der
Osterreichischen Verfassung. Dessen Zwecksetzung, die sohin im Zuge der Verfassungsauslegung verbindlich zu
beachten ist, besteht offenkundig vornehmlich darin, jedenfalls in Bezug auf hdchstrangige Normen eine
Judikaturdivergenz sowohl von vornherein als auch nachhaltig zu verhindern [So schon VfGH vom 12.3.2014,
B166/2013; in diesem Sinne dirfte wohl auch das Erkenntnis des VfGH vom 28.6.2017,V4/2017, zu verstehen sein.]
(sodass es v.a. in Bezug auf sog 'Parallelbeschwerden' nicht blof3 dem faktischen Zufall Uberlassen sein soll, ob der
VfGH mit seiner Entscheidung jener des VWGH zuvorkommt [Wie zB VfGH v 29.6.2017, E875/2017, und VwWGH vom
6.3.2019, Ro 2018/03/0031, in Bezug auf die sog 'Dritten Piste' am Flughafen Wien-Schwechat.]).

3. Dieser Grundintention und damit dem genannten Strukturprinzip lduft es aber diametral zuwider, wenn ex lege
nicht zuverlassig ausgeschlossen ist, dass mit einer Amtsrevision auch oder - wie im vorliegenden Fall - sogar
ausschliel3lich verfassungsrechtliche Fragen geltend gemacht werden kdnnen, Uber die dann der zur LOsung von
Verfassungsfragen nach dem Konzept des B-VG allein letztkompetente VfGH Gberhaupt nicht entscheiden kann, weil
dieser in Amtsrevisionsverfahren schon von vornherein in keiner Weise eingebunden ist.

Eine verfassungsstrukturkonforme Interpretation wirde es daher jedenfalls gebieten,§828 Abs2 VwGG dahin
auszulegen, dass mit einer Anfechtungsumfangserklarung i.V.m. 8§28 Abs1 Z5 VwGG (Beschwerdegriinde) keine
Verletzung von verfassungsgesetzlich festgelegten 6ffentlichen Interessen geltend gemacht werden kann.

4. Dasselbe Ergebnis resultiert auch aus europarechtlichem Blickwinkel dann, wenn man weiters beachtet, dass das
hier in Rede stehende Systemprinzip zusatzlich die Funktion erfllt, den zwischenzeitlich gestiegenen Anforderungen
der EMRK zu entsprechen: Insoweit halt ndmlich der EGMR eine widerspruchliche Judikatur nationaler Hochstgerichte
im Lichte des Art6 Abs1 EMRK v.a. deshalb fiir konventionswidrig, weil dies dem Grundsatz der Rechtssicherheit
zuwiderlauft [Vgl. zB jungst EGMR vom 23.5.2019, 17257/13.].

5. Die Anforderung, dass sowohl mit Amts- als auch mit Revisionen staatsfremder Verfahrensparteien an den VwWGH
keine Verfassungsfragen herangetragen werden durfen, fihrt zu dem zunéachst einigermalRen paradox anmutenden
Ergebnis, dass wohl die (untergeordneten) Verwaltungsgerichte, nicht aber auch der (gegebenenfalls) letztinstanzlich
einschreitende VWGH die Verfassung als PrafungsmalRstab heranziehen dirfen bzw muissen. Gerade diese Antinomie
erscheint aber sowohl systemtheoretisch (VfGH als einzige letztkompetente Institution zur Beurteilung von
Verfassungsfragen) als auch europarechtlich (Vermeidung von hochstgerichtlicher Judikaturdivergenz) gleichermaRen
konsequent und geboten; sie bedeutet letztlich, dass der VwGH gerade deshalb, weil er im Unterschied zu den VwG,
die zwar rechtskraftig, aber eben nicht letztkompetent entscheiden, ein Hdchstgericht ist, keine Verfassungsfragen in
Form einer allgemein-verbindlichen Feststellungsentscheidung beurteilen darf [Analoges gilt im Ubrigen auch im
Bereich des Zivil- und des Justizstrafrechts in Bezug auf das Verhdltnis zwischen dem OGH und den ihm
vorgeschalteten Untergerichten, wenn Art92 Abs1 B-VG den OGH zur obersten Instanz - ausschlieBlich - 'in Zivil- und
Strafrechtssachen' beruft. Denn daraus ergibt sich e contrario, dass der OGH nicht letztkompetent ist, in
Verfassungsfragen zu entscheiden. Vielmehr kommt im Bereich des Zivil- und Justizstrafrechts primar bzw in
vergleichsweise verstarkterem MaR die Verpflichtung zur Stellung eines Gesetzesprufungsantrages gemafd Art89 i.vV.m.
Art140 B-VG zum Tragen.].

6. Um den Anforderungen nach System- und Europarechtskonformitat gerecht zu werden, dirfte es daher geboten
erscheinen, dass nicht nur im Wege der Auslegung, sondern vielmehr schon durch eine entsprechend exakte
Formulierung unmittelbar ex lege sichergestellt ist, dass mit Amtsrevisionen keine in die Verfassungssphare
reichenden off

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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