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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch,
Uber die Beschwerde 1. des H und 2. des D, beide vertreten durch Dr. Harald Schwendinger, Rechtsanwalt in Salzburg,
Klnstlerhausgasse 4, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 21. August 1996, ZI. 1/02-35.684/5-
1996, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. G; 2. Gemeinde Werfenweng,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

1. Die Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers betreffend den angefochtenen Bescheid wird als unbegrindet
abgewiesen.

2. Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm die Vorstellung des Zweitbeschwerdefuhrers abgewiesen wurde,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

3. Der Erstbeschwerdefiihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Gemeinde S 3.500,-- binnnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

4. Das Land Salzburg hat dem Zweitbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.160,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren des Zweitbeschwerdefihrers wird abgewiesen.
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Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johannn im Pongau vom 3. Mérz 1972 waren u.a. im Hinblick auf die
Grundsticke Nr. 684/8 und 684/9, je KG Werfenweng, Bauplatzerklarungen erteilt worden.

Mit Schreiben der Erstmitbeteiligten vom 20. Dezember 1995 wurde um Bauplatzerklarung der angefihrten
Grundsticke angesucht. Mit Bescheid des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 21. Februar 1996 (am
selben Tag der Erstmitbeteiligten "persénlich" Ubergeben) wurde fur die beiden genannten Grundstiicke eine weitere
Bauplatzerklarung erteilt, in der vor allem die Bebauungsgrundlagen neu festgesetzt wurden (so die bauliche
Ausnutzbarkeit mit 0,6, die aus den vorgelegten Geometerplanen sich ergebenden Baufluchtlinien mit 7, 6, 5, 4, 3 und
2 m und die Hohe der obersten Dachtraufe mit hochstens 7 m und die Hohe des Firstes mit maximal 9,5 m, wobei sich
die Hohen auf das gewachsene Geldnde beziehen). Die Grundstiicke sind im geltenden Flachenwidmungsplan als
erweitertes Wohngebiet ausgewiesen. Ein rechtswirksamer Bebauungsplan besteht fur die Grundstlcke nicht.

Mit Schreiben der Erstmitbeteiligten vom 19. Marz 1996 wurde um die Baubewilligung fur eine Wohnanlage auf den
angeflhrten Grundsticken angesucht. In der mundlichen Verhandlung vom 19. April 1996 erhoben u.a. die
Beschwerdefuhrer Einwendungen betreffend das Zustandekommen der Bauplatzerkldarung, die in dieser festgelegte
GeschofRflachenzahl von 0,6, die Nichterfullung der Auflagen des Bauplatzerklarungesbescheides, die angenommene
Zufahrt zu den verfahrensgegenstandlichen Grundstiicken zur &ffentlichen Verkehrsflache, die das ortlich zumutbare
Mal3 Ubersteigenden Belastigungen gemall § 62 Bautechnikgesetz, naturschutzrechtliche Einwendungen, weiters
Einwendungen betreffend die Nichtfestlegung der Bebauungsart in der Bauplatzerklarung, das Heranrlcken
verschiedener Bauwerksteile bis auf 2 m an die Grundgrenze, den mangelnden Abstand der Bauten im Bauplatz, die
mangelnde Bewilligungsfahigkeit der Abstellplatze und die mangelnde Verhandlungsfahigkeit des Projektes, da keine
Unterlagen Uber die Hackschnitzelanlage vorlagen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 6. Mai 1996 wurde die baubehérdliche Bewilligung
zur Errichtung einer Wohnhausanlage auf den angefiihrten Grundsticken nach MalRgabe der eingereichten Plane
sowie der Beschreibung in der einen wesentlichen Bestandteil bildenden Verhandlungsschrift vom 19. April 1996 mit
Auflagen erteilt (Spruchpunkt L.). Im Spruchpunkt Il. wurden die Einwendungen der Beschwerdefiihrer, verschiedene
Bauteile des geplanten Projektes wirden unzulassig an die Grundgrenze herangeruckt, als unbegrindet abgewiesen,
wahrend im Spruchpunkt lll. alle anderen Einwendungen der Beschwerdeflhrer als unzuldssig zurlickgewiesen
wurden.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung der zweitmitbeteiligten Partei vom 19.
Juni 1996 als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. Die Entscheidung ist im wesentlichen damit begriindet, daR den Nachbarn im
Bauplatzerklarungsverfahren keine Parteistellung zukomme, es ihnen aber freistehe, eine Verletzung jener
Bestimmungen, die im Sinne des § 9 Abs. 1 lit. g Baupolizeigesetz zum Schutz des Nachbarn dienten, mit
Einwendungen im Baubewilligungsverfahren geltend zu machen. Es sei nicht zutreffend, dalR keine glltige
Bauplatzerklarung vorliege. Die neuerliche Bauplatzerkldarung mit der Festlegung abgednderter Bebauungsgrundlagen
kdnne nur als Abanderung der (zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides noch nicht auller Kraft getretenen)
friheren Bauplatzerklarung verstanden werden, da eine solche grundsatzlich moglich sei. Inzwischen sei jedoch die
Bauplatzerklarung aus dem Jahre 1972 aufgrund des im Jahr 1992 novellierten § 22 lit. b Bebauungsgrundlagengesetz
von Gesetzes wegen auler Kraft getreten. Sofern die Beschwerdefuhrer die in der Bauplatzerklarung festgelegte
GeschoRflachenzahl von 0,6 rlgten, sei ihnen entgegenzuhalten, dal den Nachbarn auf die Einhaltung der maximal
zulassigen GeschoRflachenzahl kein subjektiv-6ffentliches Recht zustehe. Diese Einwendung sei von den Baubehérden
zu Recht zurlickgewiesen worden. Im Ubrigen sei die Festsetzung der GeschoR3flachenzahl gesetzmaRig im Sinne des §
32 ROG 1992 erfolgt. Es stehe den Nachbarn ein Recht auf Einhaltung der festgesetzten Bebauungsart zu. Aufgrund
der ausdricklichen Anfiihrung des 8 25 Abs. 3 Bebauungsgrundlagengesetz ergabe sich, daR die Baubehdrde von einer
offenen Bauweise ausgehe. Die Nachbarn seien in ihrem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht jedoch nicht verletzt, weil
die gesetzlichen Mindestabstande ihnen gegenliber bzw. die Baufluchtlinien eingehalten worden seien (zu der
Ausnahme der Uberdachten Garagenplatze im folgenden). Die erteilte Baubewilligung sei im Rahmen der
Bauplatzerklarung erteilt worden. Zu dem Einwand, daf3 noch kein Detailprojekt fur die Heizanlage vorgelegt worden



sei, werde festgestellt, daR 8 30 Bautechnikgesetz die Beheizbarkeit von Aufenthaltsraumen vorschreibe. Daraus
ergebe sich kein subjektiv-6ffentliches Recht der Nachbarn gemal 8 62 Bautechnikgesetz. In &ffentlich-rechtlicher
Hinsicht sei dem § 30 Bautechnikgesetz dadurch entsprochen, daf3 eine Hackschnitzelanlage geplant sei und die
Vorlage eines diesbezlglichen Projektes als Auflage vorgeschrieben worden sei. Wohnbauten und die dazugehdérende
Heizanlage stellten eine funktionelle Einheit dar. Unter den angefuhrten Voraussetzungen sei jedoch eine Trennung
moglich, da durch die Auflage gewahrleistet sei, daR die Heizanlage auch errichtet werde. Hinsichtlich der Heizanlage
sei ein gesondertes Bewilligungsverfahren durchzufuhren. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
habe der Nachbar kein Mitspracherecht bezlglich der Zufahrtsmoglichkeit zum Bauplatz. Die baurechtlichen
Vorschriften  gewahrten  keinen  umfassenden  Immissionsschutz  gegen  Strallenldrm, Abgase und
Verkehrsbeeintrachtigungen. Es sei jedoch ein relativer Immissionsschutz gegeben, zum einen durch die Einordnung
eines Gebietes nach dem Raumordnungsgesetz und zum anderen durch einzelne konkrete Bestimmungen, wie sie
auch z.B. der § 62 Z. 7 Bautechnikgesetz enthalte. Es sei keine Frage, daB eine derartige Wohnanlage nach § 17 ROG im
erweiterten Wohngebiet zuldssig sei. Verfahrensmangel kdnnten von den Nachbarn nur soweit geltend gemacht
werden, als sie dadurch in der Verfolgung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte beeintrachtigt wirden. Die Festlegung
der Geschol3flachenzahl sei nicht willkirlich erfolgt. Die Baubehdrde habe sich bei Festlegung der GeschoRflachenzahl
auf die konkrete GeschoRflachenzahl der umgebenden Gebdude bezogen. In bezug auf den Einwand, daR
verschiedene Bauwerksteile stellenweise bis auf zwei Meter an die Grundgrenze herangeriickt wirden, sei unklar
gewesen, was mit "verschiedene Bauwerksteile" Uberhaupt gemeint sei. Erst im Berufungsverfahren sei ausgefihrt
worden, dal die Uberdachten Garagenplatze tber die Baufluchtlinie hinausreichten. Nach Auffassung der belangten
Behorde seien die Beschwerdeflhrer mit diesem Vorbringen prékludiert. Die in Salzburg geltende Garagenordnung
bilde gegenlber den sonstigen Bauvorschriften eine lex specialis und gehe in ihrer Ausnahmebestimmung hinsichtlich
des Nachbar- bzw. StraBenabstandes Uber die Bestimmungen des § 8 Bautechnikgesetz hinaus. § 13 Abs. 4 lit. a
Reichsgaragenordnung sehe eine ausnahmsweise Zulassung der Bebauung im Nachbarabstand vor. Gemal3 § 13 Abs.
4 lit. b leg. cit. sei ein Hinausbauen einer Garage Uber die Baufluchtlinie bzw. Baulinie bis zur Verkehrsflache hin
vorgesehen. Es handle sich dabei um eine Ermessensbestimmung, wobei die Gemeindebehdrden von ihrem Ermessen
im Rahmen der gesetzlichen Bestimmung Gebrauch zu machen hatten.

SachverhaltsmaRig sei festzustellen, dalR gegenlUber dem Grundstliick Nr. 684/7, das dem Erstbeschwerdefihrer
gehore, keine Bauteile in den Nachbarabstand hineinragten. Lediglich die Uberdeckten Garagen ragten zuldssigerweise
Uber die Baufluchtlinien hinaus.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung
von Verwaltungsvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und

wie die zweitmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift erstattet und einen Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde gestellt. Die Beschwerdefiihrer erachten sich insbesondere in ihrem Recht auf Einhaltung des
Mindestabstandes gemal3 § 8 Bautechnikgesetzes verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrer machen geltend, dal3 sie dadurch in ihren Rechten verletzt seien, dal ohne "rechtsgultige"
Bauplatzerklarung die Baubewilligung erteilt worden sei. Dem ist entgegenzuhalten, daBR & 12 Abs. 1
Bebauungsgrundlagengesetz, LGBI. Nr. 69/1968, nach dem Baufiihrungen nach den baurechtlichen Vorschriften nur
auf Grundflachen bewilligt werden diirfen, die in einem nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen durchgefiihrten
Verfahren als fur die Bebauung geeignet erkldrt worden sind (Bauplatzerklarung), kein subjektives-6ffentliches
Nachbarrecht begriindet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 1981, Slg. Nr. 10.513/A). Dies ergibt sich aus § 12 Abs. 4
Bebauungsgrundlagengesetz, wonach Partei im Bauplatzerklarungsverfahren nur der Eigentimer des in Betracht
kommenden Grundstuckes ist, also eine Parteistellung der Nachbarn nicht besteht. Dies bedeutet zwar nicht, dal dem
Nachbarn jede Geltendmachung der im Bebauungsgrundlagengesetz enthaltenen materiell-rechtlichen Vorschriften
verwehrt ware. Es steht ihnen vielmehr frei, eine Verletzung jener Bestimmungen, die nicht nur dem o&ffentlichen
Interesse, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch den Parteien dienen (8 9 Abs. 1 lit. g Baupolizeigesetz), mit
Einwendung gegen die Baubewilligung im Baubewilligungsverfahren geltend zu machen.



Abgesehen davon kann nicht davon gesprochen werden, daR bei Erteilung der Baubewilligung keine Bauplatzerklarung
vorgelegen ist. Die Bauplatzerklarung der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 3. Marz 1972 war zwar
gemal § 22 lit. b Bebauungsgrundlagengesetz i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 99/1992 i.V.m. Art. |l Abs. 4 leg. cit. bis 1. Marz
1996 in Geltung. Dies bedeutet aber nicht, dal3 die fir dieselben Grundstlicke mit Bescheid des Blrgermeisters der
zweitmitbeteiligten Partei vom 21. Februar 1996 erlassene Bauplatzerklarung nicht rechtswirksam geworden ist. Bis 1.
Marz 1996 war es eine Frage der Auslegung, wie das Nebeneinander der beiden angefiihrten und teils einander
widersprechenden Bauplatzerkldrungen fur die angefihrten Grundstiicke zu deuten war. Mit 1. Marz 1996 war aber
nur mehr die Bauplatzerklarung vom 21. Februar 1996 in Geltung. Im Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung im
erstinstanzlichen Verfahren (Bescheid des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 6. Mai 1996, der
Erstmitbeteiigten zugestellt am 10. Mai 1996) war somit allein die Bauplatzerkldrung vom 21. Februar 1996

mafgeblich.

Die Beschwerdefiihrer rigen weiters, dall die Baubehdrde, obwohl ein einheitliches Projekt mit einer
Hackschnitzelanlage eingereicht worden sei, das Projekt (ohne einen entsprechenden Antrag auf Trennung) getrennt
verhandelt und die gesamte Beheizung durch die Hackschnitzelanlage aus dem Bewilligungsverfahren ausgeklammert
worden sei. Der Nachbar habe im Bauverfahren ein subjektives Recht, da3 das eingereichte Projekt als Ganzes
verhandelt werde.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefuhrer nicht im Recht. Gegenstand des vorliegenden
Baubewilligungsverfahrens war die Errichtung einer von der Erstmitbeteiligten naher beschriebenen
Reihenhauswohnanlage. Die Erteilung der Bewilligung flr die fir die Wohnanlage grundsatzlich vorgesehene
Hackschnitzelanlage, die gemalR 8 2 Abs. 1 lit. b Baupolizeigesetz bewilligungspflichtig ist, wurde in dem
verfahrensgegenstandlichen Bauansuchen nicht beantragt. Die Frage, ob den Beschwerdefiihrern in einem anderen
Baubewilligungsverfahren betreffend die Hackschnitzelanlage Parteistellung zukommt oder nicht, ist nicht Gegenstand
des der Beschwerde zugrundeliegenden Baubewilligungsverfahrens (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI.
93/06/0002, 0003).

Soweit sich die Beschwerdefihrer gegen die in der Bauplatzerkldarung vom 21. Februar 1996 festgesetzte
Geschol3flachenzahl wenden bzw. meinen, diese sei nicht eingehalten worden, genlgt es darauf hinzuweisen, daf3 den
Nachbarn nach der hg. Judikatur zu § 9 Abs. 1 lit. g Baupolizeigesetz in bezug auf die Einhaltung der
Geschol3flachenzahl nur dann ein subjektiv-6ffentliches Recht zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1987, ZI.
86/06/0249, und die dort zitierte Vorjudikatur), wenn mit dieser Vorschrift die Einhaltung von Grenzabstanden und der
hochstzulassigen Gebaudehthe gewahrleistet werden soll. Im vorliegenden Fall ergibt sich die einzuhaltende
Gebaudehodhe aus der angeflhrten Bauplatzerklarung vom Februar 1996 und die einzuhaltenden Grenzabstande aus §
25 Bebauungsgrundlagengesetz i. V.m. § 8 Bautechnikgesetz und den Regelungen der Reichsgaragenordnung.

Den Beschwerdefiihrern steht als Nachbarn auch kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung
naturschutzrechtlicher Bestimmungen zu. Angemerkt wird, dal3 auch von den Beschwerdefiihrern unbestritten fur die
beiden verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke keine naturschutzrechtlichen Anordnungen bestehen.

Im Hinblick auf die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte Verletzung des Immissionsschutzes im Hinblick auf
die GroRRe des Wohnbaues und die Anzahl der dort wohnenden Personen hat die belangte Behorde zutreffend darauf
verwiesen, dald im erweiterten Wohngebiet gemaR § 17 Abs. 1 Z. 2 ROG die Errichtung von Wohnbauten zulassig ist
und die von einem Wohnhaus typischerweise ausgehenden Immissionen im Wohngebiet von Nachbarn hinzunehmen
sind. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens betreffend derartige Immissionen ist

sofern nicht besondere Umstdnde des Einzelfalles vorliegen - nicht erforderlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni
1997, ZI. 96/06/0162, und die dort zitierte Vorjudikatur). Soweit die Beschwerdefiihrer den Immissionsschutz gemaR §
62 Abs. 1 Z. 7 Bautechnikgesetz i.V.m. § 39 Abs. 2 Bautechnikgesetz in bezug auf die Hackschnitzelanlage geltend
machen, sind sie zwar grundsatzlich im Recht, dal3 diesbezlglich eine konkrete Prifung betreffend das ortlich
zumutbare MaR der Immissionsbelastigung zu erfolgen hat. Die Hackschnitzelanlage ist aber - wie bereits dargelegt -
nicht Gegenstand des der Beschwerde zugrundeliegenden Baubewilligungsverfahrens.

Die belangte Behorde hat auch zutreffend die Auffassung vertreten, daR den Nachbarn in bezug auf das Vorliegen
einer entsprechenden Verkehrsverbindung des Grundstlickes mit den &ffentlichen Verkehrsflachen gemaR § 14 Abs. 1
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lit. d Bebauungsgrundlagengesetz kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zusteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24.
April 1997, ZI. 96/06/0101).

Die Beschwerdeflhrer machen auch die Verletzung im Parteiengehdr in bezug auf die im Vorstellungsverfahren von
der Gemeinde vorgetragene Stellungnahme geltend. Zur Darlegung der Wesentlichkeit fuhren sie aus, daR sie bei
Zurkenntnisbringung dieser Stellungnahme die Moglichkeit gehabt hatten, ein fachlich fundiertes Gutachten
betreffend die Frage der Berechnung der Geschof¥flachenzahl vorzulegen. Da den Nachbarn in bezug auf die
Gescholflachendichte nach den anzuwendenden landesrechtlichen Bestimmungen kein subjektives 6ffentliches Recht
zukommt, war im Hinblick auf diesen Verfahrensmangel jedenfalls schon das Erfordernis der Wesentlichkeit des
behaupteten Verfahrensmangels zu verneinen.

Der Zweitbeschwerdefiuihrer erachtet sich weiters im Recht auf Einhaltung des Mindestabstandes gemall & 8
Bautechnikgesetz verletzt. Die Flugdacher der Einstellpldtze ragten Uber die Baufluchtlinie hinaus. Die Einwendungen
seien zu Unrecht als prakludiert angesehen worden und 8 13 Abs. 4 lit. b Reichsgaragenordnung, der von der
belangten Behorde ins Treffen gefuhrt werde, regle nur die Zuldssigkeit der Errichtung in Vorgarten, was im
vorliegenden Fall nicht in Betracht komme. Auch § 13 Abs. 4 lit. a Reichsgaragenordnung sei nicht anwendbar. Es gehe
daher nicht um eine Ermessensentscheidung der Behorde, sondern 8 13 Abs. 4 lit. b Reichsgaragenordnung kénne gar
nicht herangezogen werden.

Gemall § 13 Abs. 4 der in Salzburg zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung als Landesgesetz geltenden
Reichsgaragenordnung (Verordnung vom 17. Februar 1939, DRGBI. | S 219, i.V.m. Rechtsuberleitungsgesetz, StGBI. Nr.
6/1945) kann die Errichtung von Kleingaragen und von Schutzdachern Uber Kleineinstellplatzen auch in folgenden

Fallen zugelassen werden:

"a) an der Nachbargrenze. Sollen die Anlagen zwischen der seitlichen Nachbargrenze und vorhandenen oder nach den
bestehenden Bauvorschriften noch zuldassigen Gebauden errichtet werden, so ist der Zwischenraum entweder in voller
Breite zu Uberbauen oder es ist ausreichender Seitenabstand zu halten; die Baugenehmigungsbehoérde kann in jedem
einzelnen Baufall oder allgemein das Hochstmal fir die Hohe der Garage oder des Schutzdaches festsetzen,

b) in Vorgarten, wenn sie flUr spatere StraRBenverbreiterung nicht in Betracht kommen und die Errichtung von
Schutzdachern oder Garagen aus stadtebaulichen Grinden erwinscht ist oder durch sonstige besondere Umstande
gerechtfertigt wird."

Die Auffassung der belangten Behdrde, der Zweitbeschwerdefihrer sei mit diesem Vorbringen prakludiert, ist nicht
zutreffend. Der Zweitbeschwerdeflhrer hat in der erstinstanzlichen Verhandlung vom 19. April 1996 geltend gemacht,
dald verschiedene Bauwerkteile gemal der Einreichplanung stellenweise bis auf 2 m an die Grundgrenze heranrickten.
Gemall §8 8 Bautechnikgesetz sei ein Vortreten von Bauteilen in den Mindestabstand von den Grenzen eines
Bauplatzes nur unter Einhaltung eines Mindestabstandes von 3 m zulassig. Diese Einwendung bezog sich aus der Sicht
des Zweitbeschwerdefiihrers als Miteigentimer der StraBe Nr. 684/1 eindeutig auf die an die Grundgrenze

heranrickenden Schutzdacher der vorgesehenen Einstellplatze.

Der Begriff des Vorgartens wird in den baurechtlichen Bestimmungen des Bundeslandes Salzburg nicht naher
umschrieben. Es handelt sich dabei um jenen Teil des Bauplatzes, welcher zwischen dem errichteten Haus und der
Verkehrsflache liegt (vgl. in diesem Sinne Hauer, Salzburger Baurecht2, 1994, Anm. 1 zu 8 56, 481). Die vom
Zweitbeschwerdefiihrer geriigten Uberdachungen von Einstellplatzen befinden sich zwischen drei der (insgesamt vier)
errichteten Gebdude und der dem offentlichen Verkehr gewidmeten PrivatstraBe (Grundstick Nr. 684/1, KG
Werfenweng, dessen Miteigentimer der Zweitbeschwerdefiihrer ist). Die in Frage stehenden Schutzdacher tber den

Einstellplatzen befinden sich somit im Vorgartenbereich.

Der Zweitbeschwerdefiihrer rigt aber auch, dal die Ermessensentscheidung der Behérde gemdl3 8 13 Abs. 4
Reichsgaragenordnung nicht begriindet worden sei. Mit diesem Vorbringen ist der Zweitbeschwerdefihrer im Recht.
Die Berufungsbehodrde verwies im Zusammenhang mit der Anwendung des 8 13 Abs. 4 lit. b Reichsgaragenordnung auf
Ausfuhrungen des bautechnischen Sachverstandigen, die zu den in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen
keine Begriindung enthalten, und stellte ohne jegliche Begrindung ihr Vorliegen fest. Nach der hg. Judikatur (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 1. Juni 1962, Slg. Nr. 5817/A, vom 4. November 1966, Slg. Nr. 7022/A, und vom 26. Mai 1993, ZI.
92/12/0120) sind Ermessensentscheidungen zu begrinden, soweit dies fur die Nachprufbarkeit des Ermessensaktes in
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Hinblick auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist. Da eine solche Begriindung in
Vollziehung der Ermessen einrdumenden Regelung des § 13 Abs. 4 lit. b Reichsgaragenordnung nicht erfolgt ist,
belastete die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid im Hinblick auf den Zweitbeschwerdefihrer mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid ist daher, soweit er die Vorstellung des Zweitbeschwerdefihrers betrifft, gemald 8 42 Abs.
2 7.1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers ist demgegenuber gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren des Zweitbeschwerdeflihrers war abzuweisen, da Stempelgebthren fur die Beschwerde nur in
vierfacher Ausfertigung und den Bescheid in einfacher Ausfertigung zu entrichten waren. Die Grundsatze des § 53
VwGG waren nicht heranzuziehen, weil die Beschwerdeflhrer nicht als einheitliche Proze3partei anzusehen sind. Dies
ist nur dann anzunehmen, wenn sich die BeschwerdefUhrer in derselben prozessualen Situation befinden, d.h. soweit
ihre Beschwerden, indem man jede einzelne beschwerdefiihrende Partei flr sich betrachtet, dasselbe Schicksal haben.
In einem solchen Fall sind nach der hg. Judikatur (vgl. den BeschluB eines verstarkten Senates vom 18. September
1967, Slg. Nr. 7175/A) fur jeden Beschwerdeflhrer die in § 47 VwWGG enthaltenen Regeln anzuwenden.
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