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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann Uber die gemeinsame Beschwerde 1.) der XXXX
, geboren am XXXX , 2.) des XXXX , geboren am XXXX , und 3.) der XXXX , geboren am XXXX , iranische
Staatsangehorige, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2020, Zahlen: 1.)
1258410606-200077332, 2.) 1258412807-200077367 und 3.) 1258412709-200077345, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemaR § 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG stattgegeben und die bekdmpften Bescheide behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefuhrerin  (BF1) ist die Mutter des minderjdhrigen Zweit- und der minderjdhrigen
Drittbeschwerdefuhrerin (BF2 und BF3). Die BF1 stellte fir sich und die beiden Kinder am 21.01.2020 die
gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich.

Die BF sind nicht im Besitz von Identitdtsdokumenten. Die BF1 gab an, in Griechenland Asyl beantragt und eine
positive Erledigung erhalten zu haben. Bei der Befragung vor dem BFA gab die BF1 an, dass sie als alleinerziehende
Mutter in Griechenland keine Mdglichkeiten gehabt habe, Arbeit zu finden, Teilzeitarbeit habe sie nicht bekommen. Sie
seien zeitweise in einem Camp in einem Container untergebracht gewesen, ein Jahr héatten sie in einem Park
genachtigt. Eines Tages hatten sie die Behdrden zur iranischen Botschaft gebracht, damit sie in den Iran abgeschoben
werden kénne. In Osterreich lebe der Mann der BF1 als anerkannter Fliichtling, sie sei seinerzeit von der Familie
gezwungen worden, sich von ihm schieden zu lassen, aber er sei der Vater der Kiunder und sie wolle mit ihm

zusammen sein.

Die griechischen Behérden teilten mit Schreiben vom 03.04.2020 mit, dass die BF am 06.09.2016 in Griechenland
Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten. Am 14.02.2018 seien den BF der Fluchtlingsstatus zuerkannt und
ihnen Aufenthaltstitel vom 15.02.2018 bis 14.02.2021 und entsprechende Reisedokumente erteilt worden.

Mit Bescheiden vom 26.05.2020 wurden die Antrége der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemaR 8 4a AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die BF nach Griechenland
zurlickzubegeben hatten (Spruchpunkt 1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde ihnen
gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemaR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die
Auferlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Griechenland gemaR § 61
Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 11.).

BescheidméaRig wurde zusammengefasst festgehalten, dass die BF in Griechenland Flichtlingsstatus erhalten hatten.
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Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die BF in Griechenland systematischen Misshandlungen beziehungsweise
Verfolgungen ausgesetzt gewesen seien oder diese dort zu erwarten hatten; sie seien nicht Opfer von Gewalt. Schwere
psychische Stérungen oder sonstige schwere Erkrankungen kénnten nicht festgestellt werden. Ein Familienleben mit
dem Exmann sei nicht gegeben, die Familie sei seit Jahren getrennt.

Gegen die oben genannten Bescheide des BFA wurde am 09.06.2020 im Familienverfahren fristgerecht Beschwerde
erhoben. Moniert wurde, dass die BF in Griechenland des ldngeren obdachlos gewesen seien,
Familienzusammenfiihrungen Gber das Rote Kreuz wéren gescheitert. Die BF1 sei psychisch stark belastet, beim BF3
gebe es den Verdacht auf eine ,Blutkrankheit”, weitere Untersuchungen wirden durchgefihrt. Die Familie wirde mit
dem Mann der BF1 (die Scheidung sei nicht rechtskréftig) und dem Vater der beiden anderen im Familienverband in
Osterreich leben. In den Bescheiden des BF2 und der BF3 sei auf das Kindeswohl nicht eingegangen worden.
Verwiesen wurde dabei auf die vom BFA eingebrachten Landerfeststellungen und die Zustande in Griechenland.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
11.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 idgF (AsylG) lauten:

»8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2.

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1.

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet geméalk § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige
stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlédndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB
entspricht,

2.

zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzlberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.

wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemaf Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen tber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

.8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

Der Verwaltungsgerichtshof (Ra 2016/18/0049, 03.05.2016) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des§ 4a
AsylG flur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR dieser Bestimmung
zuriickzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden
hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfigen muss, lasst sich dem § 4a AsylG
nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben zitierten Bestimmung, dass bei der Prifung der
Zulassigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach § 4a AsylG - im Gegensatz zu jener nach§ 4 AsylG - keine


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4

Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich gemaR § 4 AsylG eine Prognose dahingehend zu treffen ist, ob
der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann (Hinweis E vom 6. Oktober
2010, 2008/19/0483; vgl. auch ErlRV 952 BIgNR 22. GP 33), stellt

§ 4a AsylG unmissverstandlich darauf ab, ob dem Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei Rickkehr in den nach Ansicht
Osterreichs zustandigen Staat eine Verldngerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wiirde kénnen oder ihm
etwa die Aberkennung seines in der Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kdnne, ist daher gemaR § 4a
AsylG nicht zu prufen.

Bei einer Zurlickweisung nach8 4a AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung aulerhalb des
Anwendungsbereichs der Dublin 11I-VO (VWGH Ra 2016/19/0072, 30.06.2016 mit Hinweis auf Ra 2016/18/0049,
03.05.2016).

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin I1I-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fur Beglinstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermaRen
Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskréftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin 11I-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung.

Aus dem Akteninhalt geht nun hervor, dass den BF in Griechenland die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde.
Erkrankungen der BF oder der begriindete Verdacht auf Erkrankungen gehen aus dem Akteninhalt nicht hervor.
Die BF leben mit dem Vater des BF2 und der BF3 im gemeinsamen Haushalt.

Die fallrelevanten Landerfeststellungen in den gegenstandlichen Bescheiden lauten wie folgt:

»Schutzberechtigte

NGOs bezeichnen die Lebensbedingungen fir Menschen mit internationalem Schutzstatus in Griechenland als
alarmierend. Schutzberechtigte sehen sich nicht nur mit fehlenden Méglichkeiten zur Integration in die griechische
Gesellschaft konfrontiert, sondern auch oft mit unzulanglichen Lebensumstanden und humanitéren Standards, einer
&uBerst prekdren soziodkonomischen Situation und kdmpfen oft um ihr bloBes Uberleben. Es bestehen weiterhin
flachendeckende Defizite bezogen auf die Aufnahme, Versorgung und Integration von Schutzberechtigten. In der
Praxis besteht fur Flichtlinge immer noch kein gesicherter Zugang zu Unterbringung, Lebensmittelversorgung,
medizinischer und psychologischer Behandlung oder zum Arbeitsmarkt. Auf dem Festland sind Falle bekannt, in denen
anerkannte Flichtlinge inoffiziell fir einige Monate weiter in den Unterbringungszentren bleiben durften und Bargeld
erhielten wie Asylbewerber. Jedoch wurden fur sie keine weiteren IntegrationsmaBnahmen ergriffen. Sie erhielten
keinen Zugang zu entsprechenden Informationen oder Unterstiitzung bei der Integration (Pro Asyl/RSA 8.2018).

Besondere staatliche Hilfsangebote flur anerkannte Schutzberechtigte neben dem allgemeinen staatlichen
Sozialsystem bestehen nicht. Konzepte fir eine speziell zugeschnittene Information durch 6ffentliche Behdrden sowie
Zugangserleichterungen zu staatlichen Leistungen fir anerkannte Schutzberechtigte befinden sich im Aufbau (AA
26.9.2018a; vgl. Pro Asyl/RSA 8.2018).

Integrationsplan

Die sogenannte Nationale Strategie zur Integration von Drittstaatsangehdrigen ist nur teilweise umgesetzt.
MaRnahmen und Projekte des Ministeriums fur Arbeit und Sozialfirsorge sind zwar fir diejenigen, die unter der
Armutsgrenze leben, vorgesehen, aber nicht fir Personen, die kein Griechisch sprechen oder verstehen (Pro Asyl/RSA
8.2018).

In der Praxis werden konkrete Integrationsprogramme (z.B. Soforthilfe fiir Integration und Unterbringung (ESTIA))
weitgehend von einer EU-Finanzierung abhangig sein, da weder auf nationaler noch auf kommunaler Ebene
nennenswerte Ressourcen zur Verflgung stehen. Positiver gestaltet sich die Integration der etwa 12.000
schulpflichtigen Flichtlingskinder in Griechenland, von denen im Schuljahr 2017/2018 ca. 8.000 eingeschult waren (AA
6.12.2018).

Sozialleistungen

GemalR Gesetz haben Fluchtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsburger, aber
burokratische Hirden, staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise kénnen den Genuss dieser Rechte schmaélern (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA 30.8.2018; UNHCR
4.2019). Das neue System der sozialen Grundsicherung vom Februar 2017 befindet sich noch im Aufbau und wird
schrittweise eingefuhrt. Es sieht Geldleistungen (erste S&ule) sowie Sachleistungen (zweite Sdule) und
Arbeitsvermittlung (dritte Saule) vor. Eine etablierte Verwaltungspraxis besteht bislang nicht. Allerdings wurde der
Zugang im Rahmen einer Gesetzesanderung im Juni 2018 fur jene Personen eingeschrankt, die in EU-finanzierten
Aufnahmelagern und Apartments wohnen. Die Uberwiegende Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten bezieht
bisher keine soziale Grundsicherung (AA 6.12.2018). Voraussetzung fiir den Leistungsbezug allgemeiner Sozialhilfe ist
das Einreichen verschiedener Dokumente (Aufenthaltserlaubnis, Sozialversicherungsnummer, Bankverbindung,
Steuererklarung Uber das Online-Portal Taxis-Net), wobei der Nachweis des dauerhaften einjdhrigen
Mindestaufenthalts im Inland durch die inldndische Steuererklarung des Vorjahres nachzuweisen ist. Dabei sind
Unterlagen grundsatzlich online und in griechischer Sprache einzureichen, staatlicherseits werden keine Dolmetscher
gestellt (AA 7.2.2018). Bei der Beschaffung der genannten Dokumente stof3en jedoch die Betroffenen in der Praxis auf
zahlreiche Schwierigkeiten (Pro Asyl/RSA 30.8.2018; vgl. UNHCR 4.2019). Einige NGOs bieten punktuell Programme zur
Unterstutzung bei der Beantragung von Sozialleistungen an. Erster Anlaufpunkt ist die HELP-Webseite des UNHCR. Es
beraten z. B. der Arbeiter- Samariter-Bund, die Diakonie und der Greek Refugee Council (AA 6.12.2018; vgl. UNHCR
4.2019). Im Juli 2019 gab es 72.290 Bezieher der EU-finanzierten Geldleistungen im Rahmen sogenannter Cash-Card
Programm des UNHCR, darunter 13.800 anerkannte Schutzberechtigte (UNHCR 7.2019). Es besteht kein Anspruch auf
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Teilnahme an dem Cash-Card-Programm, es handelt sich nicht um einen Sozialhilfeanspruch, sondern um humanitare
Hilfe. Der Bezugszeitraum endet grundsétzlich nach Anerkennung bzw. nach einer Ubergangsfrist von 6 bis 12
Monaten. In der Praxis wurden bisher keine Asylwerber nach ihrem Statuswechsel von dem Bezug ausgeschlossen. Fiir
bereits anerkannte Schutzberechtigte ist ein Neueintritt in das Cash-Card-Programm allerdings nicht moglich (AA
6.12.2018). Der Auszahlungsbetrag betragt zwischen 90 € fiir eine Einzelperson mit Unterkunft und Verpflegung und
bis zu 550 € fiir eine Familie mit sieben oder mehr Personen (AIDA 3.2019; vgl. UNHCR 7.2019).

Medizinische Versorgung

Anerkannte Schutzberechtigte haben durch Gesetz vom 20. Februar 2016, umgesetzt seit Ende 2016, einen
gesetzlichen Anspruch auf unentgeltliche medizinische Behandlung (auch in Krankenhdusern) und sind in die
staatliche Krankenversicherung mit einbezogen. Das Gesundheitssystem erfillt diesen Anspruch auch in der Praxis,
insbesondere im Rahmen der Notfallversorgung (AA 7.2.2018). Trotz des glinstigen Rechtsrahmens wird der
tatsachliche Zugang zu medizinischer Versorgung in der Praxis durch einen erheblichen Ressourcen- und
Kapazitdtsmangel sowohl fur Fremde als auch fiir die einheimische Bevélkerung erschwert. Der von verschiedenen
SparmafBnahmen stark betroffene 6ffentliche Gesundheitssektor steht unter enormem Druck und ist nicht in der Lage,
den gesamten Bedarf an Gesundheitsleistungen weder fiir die einheimische Bevdlkerung noch fur Migranten zu
decken. Ein weiteres Problem stellt die Ausstellung der Sozialversicherungsnummer (AMKA) dar (AIDA 3.2019). Kosten
fallen bei Medikamenten im ambulanten Bereich an, da der staatlich festgesetzte erstattete Preis in Apotheken
teilweise unterhalb des realen Verkaufspreises gilt. Mit Blick auf die allgemein begrenzten Haushaltsmittel sind
Schutzberechtigte wie die griechische Bevélkerung auch hierbei Budgetierungen und restriktiver
Medikamentenausgabe insbesondere bei teuren Krebsmedikamenten unterworfen. Seit Anfang 2017 werden
Medikamente fur Bedurftige nicht mehr kostenlos in Krankenhausapotheken abgegeben, sondern sind Uber
Apotheken zu beziehen. Dabei wird ein staatlich festgesetzter Preis erstattet, der z. T. unterhalb des Ublichen
Abgabepreises in Apotheken liegt. Der Differenzbetrag ist privat zu tragen. An einigen Orten unterstutzen private
Sozialkliniken Bedurftige mit kostenloser Medikamentenabgabe. Félle von Behandlungsverweigerung sind seltene
Ausnahmen (AA 6.12.2018; vgl. AA 7.2.2018).

Wohnmoglichkeiten

Anerkannte Schutzberechtigte haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie
Drittstaatsangehorige, die sich legal in Griechenland aufhalten. Eine staatliche Sozialleistung zur
Wohnungsunterstltzung besteht derzeit auch fir die griechische Bevélkerung noch nicht (AA 26.9.2018a; vgl. AIDA
3.2019). In der Praxis wird Schutzberechtigten, die als Asylwerber in einem Flichtlingslager oder in einer Wohnung des
UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA) untergebracht waren, gestattet, nach ihrer Anerkennung fir weitere 6
Monate in der gleichen Unterkunft zu bleiben (Pro Asyl/RSA 8.2018). Wohnraum ware grundsétzlich auf dem freien
Wohnungsmarkt zu beschaffen (AA 6.12.2018). Das private Anmieten von Wohnraum fiir bzw. durch anerkannte
Schutzberechtigte wird durch das traditionell bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten,
sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert (AA 26.9.2018a). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das
Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in Uberfillten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom oder
Wasser oder werden obdachlos (AIDA 3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Schutzberechtigte haben Zugang zu
Unterbringungseinrichtungen fiir Obdachlose, die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungsplatze
fur anerkannte Fliichtlinge oder subsididr Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine eigene Unterstiitzung
fur ihre Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt es vier Asyle fir Obdachlose (zuganglich fir griechische
Staatsburger und legal aufhaltige Drittstaatsangehdrige). Aber es ist duRerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da
sie chronisch tberfullt sind und Wartelisten fiihren (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA).

Die Aufnahme ins ESTIA-Programm ist nur fiir diejenigen anerkannten Schutzberechtigten maglich, welche die Kriterien
der Vulnerabilitdt erfullen und bereits als Asylwerber an dem Programm teilgenommen haben. Im Rahmen des
Programms werden hauptséchlich Familien untergebracht (AIDA 3.2019). Prioritare Kriterien sind das Vorliegen einer
medizinischen Indikation, bevorstehende Geburt oder Neugeborene, alleinerziehende Miitter sowie Unterbringung der
vulnerablen Personen von den Erstaufnahmeeinrichtungen auf den ostagéischen Inseln (AA 6.12.2018). Im Rahmen
des ESTIA-Programms waren im Marz 2019 6.790 anerkannte Schutzberechtigte untergebracht (UNHCR 4.2019). Die
Auslastungsquote lag Ende August 2019 mit 21.622 Einwohnern (Asylwerber und anerkannte Schutzberechtigte) bei
98,2% der Kapazitdten (ESTIA 28.8.2019). Anerkannte Schutzberechtigte sind dazu aufgerufen, die Wohnungen
innerhalb einer Ubergangsphase von 6 bzw. 12 Monaten nach ihrer Anerkennung zu verlassen. In der Praxis ist es
bisher aber nicht zu erzwungenen Raumungen gekommen (AA 6.12.2018). Personen, die nach Zuerkennung ihres
Schutzstatus in Griechenland ESTIA verlassen und einen Zweitantrag in einem anderen EU-Staat stellen, verzichten in
eigener Verantwortung auf diesen sozialen Vorteil (AA 6.12.2018).

Einige NGOs bieten punktuell Wohnraum an. Hierzu gehéren z.B. Caritas Hellas, Orange House und PRAKSIS.
Insbesondere Caritas Hellas unterhalt einen sogenannten ,Social Spot" in Athen. Hier werden taglich Hilfestellungen zu
verschiedenen Themen angeboten. Zudem verflgt Caritas Hellas Gber Wohnrdumlichkeiten sowie Kooperationen mit
der armenischen Kirchengemeinde, welche u. a. auch fur kurzfristige Unterbringungen zur Verfugung stehen. Weitere
gemischte Wohnprojekte der Caritas Hellas im Stadtteil Neos Kosmos werden von den rémisch-katholischen Bischéfen
in Griechenland unterstitzt. Die Zahl der Unterkinfte in Athen ist insgesamt nicht ausreichend. Die vorbezeichneten
Stellen arbeiten mit Bedurftigen direkt und unmittelbar zusammen. Bedurftige kénnen sich nach Ankunft in
Griechenland unmittelbar an die vorgenannten Organisationen wenden (AA 6.12.2018).

Arbeitsmarkt ...
Bildung ...
Unterstutzung durch NGOs

NGOs spielen bei der Integration Schutzberechtigter eine wichtige Rolle. Es gibt sowohl in Griechenland aktive
internationale wie auch lokale NGOs. Die Angebote sind vielfaltig, allerdings mit Schwerpunkt in den Ballungsraumen
Athen und Thessaloniki, wo sich auch die meisten Schutzberechtigten befinden. Die NGOs sind Umsetzungspartner

der internationalen Hilfsprojekte, finanziert von der EU und in weiten Teilen koordiniert vom UNHCR. Die Programme



werden genutzt (AA 26.9.2018a). Bekannte Organisationen sind unter anderem: Society for the care of minors (sma-
athens.org), Apostoli, eine Organisation der griechisch-orthodoxen Kirche (mkoapostoli.com), Arsis (arsis.gr), National
Centre for Solidarity (ekka.org.gr) Hellenic Red Cross (redcross.gr), Positive Voice - Greek Association of HIV Positive
Persons (positivevoice.gr), Klimaka (klimaka.org.gr), Nostos (nostos.org.gr), Doctors of the World (mdmgreece.gr),
Medical Intervention (medin.gr), Praksis (praksis.gr) sowie Faros (faros.org.gr) usw. (AA 6.12.2018; vgl. UNHCR 4.2019).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (6.12.2018): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Stade,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/684459/684461/684543/18914234/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19635053&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- AA - Auswartiges Amt (26.9.2018a): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Schwerin,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/684459/684461/684543/18914234/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19309208&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

AA - Auswartiges Amt (26.9.2018b): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Greifswald,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/693991/696617/696619/696431/18970518/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=19373612&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2018): Auskunft des AA an das Verwaltungsgericht Koin,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/683529/683531/683613/18932792/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Ar
nodeid=18971400&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- AIDA - Asylum Information Database (3.2019): Country Report: Greece,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr_2018update.pdf, Zugriff 26.9.2019

- ESTIA - Emergency Support to Integration & Accomodation (28.8.2019): ESTAI Accomodation Capacity - Weekly
Update, http://estia.unhcr.gr/en/estia-accommodation-capacity-weekly-update-27-august-2019/, Zugriff 26.9.2019

- Pro Asyl/RSA - Refugee Support Aegean (8.2018): Update - Stellungnahme - Lebensbedingungen international

Schutzberechtigter in Griechenland,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/701739/1999815/1999817/20085633/PRO_ASYL%2C_Lebensbedingungen
nodeid=20085316&vernum=-2, Zugriff 26.9.2019

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (7.2019): Cash Assistance Update, http://estia.unhcr.gr/en/greece-
cash-assistance-july-2019/, Zugriff 26.9.2019

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (4.2019): Fact Sheet; Greece; 1-31 March 2019,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006858/69017.pdf"

Laut Bescheid sei aufgrund der aktuellen Landerfeststellungen festzustellen, dass in Griechenland mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde.
Die ausgewogenen Quellen zeigten in ihrem wesentlichen Inhalt Gbereinstimmend das Bild Uber die aktuelle Lage von
Schutzberechtigten in Griechenland, die dieselben sozialen Rechte hatten, wie griechische Staatsangehorige, sowie
einen gesetzlichen Anspruch auf medizinische Behandlung. Soweit die BF1 in ihren Ausflihrungen das griechische
Asylsystem und ihre Behandlung in Griechenland ,bekrittelte”, sei auszufihren, dass den dem BFA vorliegenden
aktuellen Landerfeststellungen ihren Ausfliihrungen gegenulber hierzu das starkere Gewicht in der Beurteilung ihrer
Situation zuzubilligen sei, da diese aus verlasslichen Quellen stammten, deren Inhalt schlissig und widerspruchsfrei
sei. Im Ergebnis kénne die BF1 sohin keinen Sachverhalt glaubhaft dartun, aufgrund dessen die erkennende Behérde
Zweifel an den vorliegenden Informationen habe. Anhaltspunkte dafiir, dass sie im Falle einer Uberstellung nach

Griechenland in eine existentielle Notlage geraten wiirde, ldgen daher nicht vor.

Nach Durchsicht der Landerfeststellungen lésst sich eine im gegenstandlichen Fall ausreichende Versorgung oder
Unterstutzung diesen nun nicht explizit entnehmen. Diesbezlglich kann von einer Widerspruchsfreiheit wohl
ausgegangen werden.

GemalR Gesetz haben Flichtlinge in Griechenland zwar dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsburger, aber
burokratische Hirden, staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise kénnen den Genuss dieser Rechte schmaélern (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA 30.8.2018; UNHCR
4.2019). Anerkannte Schutzberechtigte haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie
Drittstaatsangehérige, die sich legal in Griechenland aufhalten. Eine staatliche Sozialleistung zur
Wohnungsunterstitzung besteht derzeit auch fur die griechische Bevolkerung noch nicht (AA 26.9.2018a; vgl. AIDA
3.2019). In der Praxis wird Schutzberechtigten, die als Asylwerber in einem Fliichtlingslager oder in einer Wohnung des
UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA) untergebracht waren, gestattet, nach ihrer Anerkennung fir weitere 6
Monate in der gleichen Unterkunft zu bleiben (Pro Asyl/RSA 8.2018). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht
das Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in Uberflllten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom
oder Wasser oder werden obdachlos (AIDA 3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Schutzberechtigte haben Zugang zu
Unterbringungseinrichtungen fiir Obdachlose, die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungsplatze
fur anerkannte Fliichtlinge oder subsididr Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine eigene Unterstiitzung
fur ihre Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt es vier Asyle fir Obdachlose (zuganglich fir griechische
Staatsburger und legal aufhaltige Drittstaatsangehdrige). Aber es ist duRerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da
sie chronisch Gberfillt sind und Wartelisten fihren (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA). Personen, die nach Zuerkennung
ihres Schutzstatus in Griechenland ESTIA verlassen und einen Zweitantrag in einem anderen EU-Staat stellen,
verzichten in eigener Verantwortung auf diesen sozialen Vorteil (AA 6.12.2018).

Somit ergibt sich entgegen den Ausfiihrungen in den Bescheiden, dass bei Versorgung und Unterbringung offenbar
doch von einer Benachteiligung der Schutzberechtigten gesprochen werden kann. Betrachtet man die Angaben
JSchutzberechtigte sehen sich nicht nur mit fehlenden Méglichkeiten zur Integration in die griechische Gesellschaft
konfrontiert, sondern auch oft mit unzuldnglichen Lebensumstdnden und humanitdren Standards, einer duBerst


https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/684459/684461/684543/18914234/Deutschland___Ausw%25C3%25A4rtiges_Amt,_06.12.2018,_508-516.80_51293.pdf?nodeid=19635053&vernum=-2
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/684459/684461/684543/18914234/Deutschland___Ausw%25C3%25A4rtiges_Amt,_26.09.2018,_508-516.80_50799.pdf?nodeid=19309208&vernum=-2
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https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/683529/683531/683613/18932792/Deutschland___Ausw%25C3%25A4rtiges_Amt,_07.02.2018,_508-516.80_49957.pdf?nodeid=18971400&vernum=-2
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr_2018update.pdf
http://estia.unhcr.gr/en/estia-accommodation-capacity-weekly-update-27-august-2019/
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/701739/1999815/1999817/20085633/PRO_ASYL,_Lebensbedingungen_international_Schutzberechtigter_in_Griechenland,_30.08.2018.pdf?nodeid=20085316&vernum=-2
http://estia.unhcr.gr/en/greece-cash-assistance-july-2019/
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006858/69017.pdf

prekdren soziodkonomischen Situation und kdmpfen oft um ihr bloRes Uberleben (Pro Asyl/RSA 8.2018) scheint nun
auch kein Widerspruch zu den Angaben der BF1, sodass dieser auch nicht unter Hinweis auf besonders glaubwurdige
Quellen aufgeldst werden musste.

Die Ansicht des BFA, dass die Beschwerdefiihrer keinesfalls in eine relevante Notlage geraten konnten, lasst sich aus
den vorliegenden Landerfeststellungen allein so nicht nachvollziehen. Zu beachten ist, dass es sich bei der BF1 um
eine alleinerziehende Mutter mit zwei Kleinkindern handelt, von der nicht verlangt werden kann, einer
Vollbeschaftigung nachzugehen. Inwieweit alternative Unterbringungsmaoglichkeiten fur Kinder tagsiiber gegeben sind,
lasst sich den Landerfeststellungen nicht entnehmen. Eine Aufnahme in ein Unterbringungsprogramm (Estia 0.a.)
scheint auf den ersten Blick ausgeschlossen, es bleibt somit offen, ob die BF in relativ kurzer Zeit entsprechende
Unterkunft finden wirden.

Da die BF1 nicht dazu befragt wurde, inwieweit sie die Familie bisher in Griechenland versorgt hat, soll dazu nicht
weiter spekuliert werden. Dass sie ein Jahr im Park genachtigt hatten, wurde in den Bescheiden nicht aufgegriffen.
Ebenso wurde nicht darauf eingegangen, wie es der BF1 mdglich sein sollte, die Familie zu versorgen. Wohnraum wére
laut Landerfeststellungen grundséatzlich auf dem freien Wohnungsmarkt zu beschaffen (AA 6.12.2018). Das private
Anmieten von Wohnraum fir bzw. durch anerkannte Schutzberechtigte wird durch das traditionell bevorzugte
Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten, sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert (AA
26.9.2018a). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in
Uberfullten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom oder Wasser oder werden obdachlos (AIDA
3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Nicht geklart erscheint somit, wie dies den BF Giberhaupt generell moglich sein sollte.

Das Gesundheitssystem erfullt zwar Notfallversorgung (zumindest laut der Quelle: AA 7.2.2018) wie im Bescheid
ausgefihrt den Anspruch der medizinischen Versorgung auch in der Praxis, insbesondere im Rahmen der. Laut einer
weiteren Quelle (AIDA 3.2019) wird jedoch trotz des glnstigen Rechtsrahmens der tatsachliche Zugang zu
medizinischer Versorgung in der Praxis durch einen erheblichen Ressourcen- und Kapazitdtsmangel sowohl fur
Fremde als auch fur die einheimische Bevodlkerung erschwert. Der von verschiedenen Sparmalnahmen stark
betroffene offentliche Gesundheitssektor steht unter enormem Druck und ist nicht in der Lage, den gesamten Bedarf
an Gesundheitsleistungen weder fur die einheimische Bevolkerung noch fur Migranten zu decken. Ein weiteres
Problem stellt die Ausstellung der Sozialversicherungsnummer (AMKA) dar.

Diesen Ausfuhrungen ist jedoch nun nicht zu entnehmen, in welchen Mindestumfang und unter welchen
Voraussetzungen die medizinische Versorgung der BF gesichert sein sollte. Dass sie von NGOs Medikamente erhalten
wirden, erscheint so nicht als ausreichend gesicherter Zugang. Dazu ist jedoch auch festzuhalten, dass die bloen
Behauptungen in der Beschwerde, der BF3 leide unter einer ,Blutkrankheit” nicht als glaubhaft angesehen werden
kann, fehlen doch Unterlagen, wonach die Moglichkeit einer spezifischen Erkrankung diagnostiziert wurde. Da
Jweitere” Untersuchungen notwendig seien, muss zumindest eine Erstuntersuchung stattgefunden haben, die jedoch
nicht belegt wurde.

Dass kein relevantes Familienleben mit dem (Ex)Mann der BF1 in Osterreich gegeben sei, relativiert sich im Ubrigen
durch die Ausfuhrungen der Behorde, dass sie von dem Mann seit Jahren getrennt lebe, insoweit, als die BF1 angab,
dass die Trennung zwangsweise, somit ein Teil des Fluchtvorbringens, war. Auch dass sich die BF eine Woche in
Deutschland aufgehalten hatten, und daraus zu schlieen sei, dass sie nicht zum (Ex)Mann der BF1 gewollt hatten,
erscheint spekulativ, da die BF1 dazu nicht befragt wurde und ihr wohl nicht vorab vorgeworfen werden kann, keinen
exakten Reiseplan gehabt zu haben. Auf das Verhaltnis des BF2 und der BF3 zu ihrem Vater wurde in den Bescheiden
nicht eingegangen und ware dies auch zu beurteilen.

Im vorliegenden Fall kann daher zum Entscheidungszeitpunkt des BVwWG aufgrund der mangelnden
Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behérde tberdies nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, ob
bei den BF eine reale Gefahrdung ihrer insbesondere durch Art. 3 EMRK beziehungsweise Art. 4 GRC gewahrleisteten
Rechte im Falle ihrer Uberstellung nach Griechenland vorliegen. Eine Abklarung der Unterbringungsfrage durch
entsprechend erweiterte Landerfeststellungen unter Berlcksichtigung des (noch genauer abzukldrenden) Einzelfalls
oder individuelle Zusagen waren im gegenstandlichen Fall durchzufiihren beziehungsweise einzuholen.

Wie dargelegt, wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt trotz bestehender Méglichkeit
nicht ausreichend ermittelt, weshalb zwingend nach & 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG vorzugehen war.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf & 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegensténdliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen trifft§ 21 Abs. 3 BFA-VG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90),
weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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