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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Bundesministers flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
(nunmehr: Bundesministerin fur Justiz) vom 19.07.2018, ZI. BMJ-Pr12.014/0004-1111/2017,

nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 22.05.2020 zu Recht:
A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

.Dem Antrag vom 15.10.2017 auf Zuerkennung einer Erganzungszulage gemaR8 77a GehG 1956 fur die Dauer der
Dienstzuteilung vom 01.02.2016 bis 30.04.2017 wird stattgegeben und festgestellt, dass dem Antragsteller eine
Erganzungszulage gemald 8 77a GehG 1956 in der Hohe von € 1.827,60 gebuhrt.”

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 15.10.2017 beantragte der Beschwerdeflhrer die Zuerkennung einer Erganzungszulage gemaRls
77a GehG 1956 fur die Dauer seiner Dienstzuteilung vom 01.02.2016 bis 30.04.2017. Begrindend fihrte er dazu aus,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/77a
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/77a
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/77a

dass er fUr einen mehr als sechs Monate dauernden Zeitraum mit den Aufgaben eines hoherwertigen Arbeitsplatzes
betraut gewesen sei.

Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vom
19.07.2018 wurde dieser Antrag abgewiesen. Begrindend wird darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer die
Aufgaben von Kontrollinspektor T. Ubernommen habe, der wiederum die Aufgaben von Chefinspektor F. Gbernommen
habe, der wiederum vorubergehend die Aufgaben des Leiters der Kompetenzstelle Aufsicht Gbernommen habe. Diese
vorubergehende Aufgabenteilung in der Kompetenzstelle Aufsicht sollte langstens bis zum Ende der anderweitigen
Verwendung des Leiters der Kompetenzstelle aufrechtbleiben. Der Beschwerdefiihrer habe fur die Dauer seiner
Dienstzuteilung eine nicht ruhegenussfahige Funktionsabgeltung gewahrt bekommen. Dieser Bescheid sei in
Rechtskraft erwachsen. Damit sei Uber die gehaltsrechtlichen Anspriche des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner
Dienstzuteilung bereits entschieden und eine kumulative Zuerkennung der Funktionszulage und Erganzungszulage sei
rechtlich nicht zuldssig. Dariber hinaus geblhre einem Beamten die Funktionsabgeltung, wenn er voriibergehend auf
einem gegenlber seiner Funktionsgruppe um mindestens zwei Funktionsgruppen hoéher zugeordneten Arbeitsplatz
verwendet werde. Die voribergehende Verwendung hange davon ab, ob von vornherein eine zeitliche Begrenzung der
Verwendungsdauer bestanden habe oder nicht. Dies liege insbesondere bei einer Tatigkeit vor, die vertretungsweise
oder im Zuge einer provisorischen Betrauung oder einer Dienstzuteilung ausgetbt werde. Dies sei im vorliegenden Fall
gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in welchem er ausfihrte, dass seine
Uber mehr als sechs Monate (15 Monate) dauernde Tatigkeit den gesetzlichen Erfordernissen des § 77a GehG 1956
entsprechen wirde. § 77a GehG 1956 enthalte keine Kollisionsregel bezugnehmend auf§ 78 Abs. 1 GehG 1956. Daher
wlrde sehr wohl auch bei einem vorangegangenen Zuspruch nach § 78 leg.cit. eine Erganzungszulage nicht
ausgeschlossen sein.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 03.09.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit Verflgung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 21.01.2020 wurde der gegenstandliche Akt der
Gerichtabteilung W221 neu zugewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 22.05.2020 in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, seines Rechtsvertreters
und der belangten Behodrde eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdeflihrer befragt
wurde und den Parteien Gelegenheit gegeben wurde, zur gegenstandlichen Rechtssache Stellung zu nehmen. Die
Verhandlung wurde im Einverstandnis mit den Parteien aufgrund der aktuellen Lage in Bezug auf COVID-19 und der
sonst notwendigen Anreise des Beschwerdeflhrers aus Tirol mittels Zoom durchgefihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer steht als Exekutivbeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit seiner Zustimmung wurde der Beschwerdeflhrer mit Wirksamkeit vom 01.02.2016 fir die Dauer von drei Monaten
dem Bundesministerium fir Justiz, Kompetenzstelle ,Aufsicht” der Abteilung Il 2 der Generaldirektion fir den
Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehende MalRnahmen zur Dienstleistung zugeteilt. Zweck der Dienstzuteilung
war die vorUbergehende, vertretungsweise Betrauung mit dem Arbeitsplatz aufgrund der vorlUbergehenden
Abwesenheit des Arbeitsplatzinhabers. Der Beschwerdefihrer hat die Arbeitsplatzaufgaben seines Vorgangers
wahrgenommen, die sich nicht gedndert haben.

Die Dienstzuteilung wurde in weiterer Folge mit dem Einverstandnis des Beschwerdefihrers um weitere sechs Monate
bis zum 31.10.2016 verlangert.

Mit Wirksamkeit vom 01.09.2016 wurde der Beschwerdefiihrer mit dem Arbeitsplatz ,Sachbearbeiter-Direktionsstelle”
in der Justizanstalt XXXX (E2a/2) betraut, wobei die Dienstzuteilung aufrecht blieb.

Die Dienstzuteilung wurde mit Einverstandnis des Beschwerdeflhrers um ein weiteres Jahr bis 31.10.2017 verlangert
und endete vorzeitig auf Wunsch des Beschwerdefihrers mit Ablauf des 30.04.2017.

Die Dienstzuteilung war immer nur vortibergehend geplant und dies war dem Beschwerdeflihrer auch bewusst.
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Wahrend seiner Dienstzuteilung bezog der Beschwerdefihrer das Gehalt E2a, Grundlaufbahn.

Mit Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom 28.02.2017 wurde dem Beschwerdefihrer gemal § 78 Abs. 1 und 3
GehG 1956 fur die Dauer seiner Dienstzuteilung eine nicht ruhegenussfahige Funktionsabgeltung vom 01.02.2016 bis
31.08.2016 im Ausmal von zwei Vorruckungsbetragen und vom 01.09.2016 bis 30.04.2017 im Ausmal von einem
Vorruckungsbetrag gewahrt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Dem Beschwerdefuhrer wurden daraufhin
tatsachlich insgesamt € 861,- ausbezahlt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit den Vorbringen der Parteien in der mindlichen
Verhandlung und sind soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger Anordnung
im BDG oder GehG Einzelrichterzustandigkeit vor.

ZuA)

3.1. Die im Beschwerdefall maRgebliche Bestimmung des GehG 1956 lauten wie folgt:
+Erganzungszulage flr bestimmte vortubergehende Verwendungen

§ 77a. (1) Dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt eine ruhegenussfahige Erganzungszulage, wenn
1.er

a) gemalR 8 145b Abs. 8 BDG 1979 in Verbindung mit 8 145b Abs. 9 erster Satz BDG 1979 mit einer in diesen
Bestimmungen angefiihrten Funktion betraut ist oder

b) fur einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum mit einer Tatigkeit auf einem Arbeitsplatz betraut ist, ohne
damit dauernd oder gemaf3 8 145d Abs. 1 oder 8 145b Abs. 8 BDG 1979 betraut zu sein, und

2. ihm fur den Fall einer dauernden Betrauung oder einer Betrauung gemaf8 145d Abs. 1 BDG 1979 mit dieser
Verwendung ein Monatsbezug gebtihren wirde, der den Monatsbezug des Beamten Ubersteigt.

(1a) Voraussetzung fur eine Erganzungszulage nach Abs. 1 ist, dass der Inhalt des Arbeitsplatzes, mit dem der Beamte
gemal Abs. 1 betraut ist, gleich geblieben ist. Ist die Identitat dieses Arbeitsplatzes auf Grund von inhaltlichen
Anderungen nicht mehr gegeben oder ist der Beamte mit einem neu eingerichteten Arbeitsplatz gemaR Abs. 1 betraut,
gebuhrt eine Erganzungszulage nach Abs. 1 nur unter der Bedingung, dass der zustandige Bundesminister im
Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister fir offentlichen Dienst und Sport ein
Bewertungsverfahren nach den Kriterien des8 143 BDG 1979 durchgefuhrt hat. Dies gilt insbesondere fur
Projektarbeitsplatze, die zusatzlich folgende Kriterien erfullen mussen:

1. die Projektdauer betragt mindestens sechs Monate und maximal zwei Jahre; in begriindeten Ausnahmefallen ist das
Uberschreiten der Héchstdauer um bis zu sechs Monate méglich, und

2. mit den Qualitaten des Personalplans kann das Auslangen gefunden werden.
(2) Die Erganzungszulage gebuhrt,

1. wenn dem Beamten des Exekutivdienstes im Fall einer Betrauung gemafR§ 145d Abs. 1 BDG 1979 ein Fixgehalt
gebuhrte, in der Hohe des Unterschiedes zwischen

a) seinem Monatsbezug sowie der Vergttungen nach & 82 bis § 83 und
b) dem jeweiligen Fixgehalt,

2. wenn dem Beamten des Exekutivdienstes, dem eine Funktionszulage gebuhrt, im Fall einer dauernden Betrauung
eine hohere Funktionszulage gebihren wiirde, in der Hohe des Unterschiedes zwischen

a) seiner Funktionszulage und

b) der jeweiligen héheren Funktionszulage,
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abzuglich einer allfalligen Erganzungszulage nach 8 77,

3. wenn dem Beamten des Exekutivdienstes, der sich nicht in der Ausbildungsphase befindet und dem weder ein
Fixgehalt noch eine Funktionszulage gebuhrt, im Fall einer dauernden Betrauung eine Funktionszulage gebulhren
wurde, in der Hohe dieser Funktionszulage abzlglich einer allfalligen Erganzungszulage nach § 77.

(3) Ist eine im Abs. 1 angeflhrte Verwendung einer der Funktionsgruppen 8 bis 12 der Verwendungsgruppe E 1
zugeordnet, gelten durch die Erganzungszulage alle Mehrleistungen des Beamten des Exekutivdienstes in zeitlicher
und mengenmalRiger Hinsicht als abgegolten. Dabei gilt jener Teil der Erganzungszulage als Abgeltung fir zeitliche
Mehrleistungen, der dem Betrag entspricht, der sich gemal § 74 Abs. 4 letzter Satz oder gemal} 8 74a Abs. 4 letzter

Satz im Fall einer Ernennung auf den betreffenden Arbeitsplatz ergabe.
Funktionsabgeltung

§ 78. (1) Einem Beamten des Exekutivdienstes, der voribergehend, aber an mindestens 29 aufeinanderfolgenden
Kalendertagen auf einem gegenlber seiner Funktionsgruppe um mindestens zwei Funktionsgruppen hoher
zugeordneten Arbeitsplatz verwendet wird, gebulhrt eine nicht ruhegenufRfdhige Funktionsabgeltung. Als eine
vorubergehende Verwendung gelten insbesondere Tatigkeiten, die vertretungsweise oder im Zuge einer

provisorischen Betrauung oder einer Dienstzuteilung ausgelbt werden.

[...]

(5a) Ein Anspruch auf Erganzungszulage nach § 77a schliel3t fur die Verwendung auf dem betreffenden Arbeitsplatz
einen Anspruch auf Funktionsabgeltung aus. Wird der Beamte des Exekutivdienstes wahrend der Zeit, in der er
Anspruch auf Erganzungszulage nach 8 77a oder auf eine Verwendungszulage nach § 75 Abs. 4 hat, gemal3 Abs. 1 auf
einem anderen Arbeitsplatz verwendet, ist fur die Ermittlung der Funktionsabgeltung flr eine vorubergehende
Verwendung auf einem anderen Arbeitsplatz abweichend von den Abs. 1 bis 5 nicht von der Einstufung des Beamten,
sondern von der Einstufung des Arbeitsplatzes auszugehen, fur den diese Verwendungszulage oder Erganzungszulage
gebuhrt. Gebuhrt jedoch dem Beamten eine Verwendungszulage nach 8 75 Abs. 2, ist dabei nicht von der der
Einstufung des Arbeitsplatzes entsprechenden Funktionszulage auszugehen, sondern von der Funktionszulage, die

dem Beamten tatsachlich gebuhrt.”
3.2. Aus den Erlauterungen ergibt sich zu den genannten Bestimmungen Folgendes:
RV 636 BIgNR 21. GP, 60 f.:

.Die Bestimmungen Uber diese Erganzungszulage fuhrten auf Grund des sehr engen Anwendungsbereiches - erfasst
sind nur Bedienstete, die im Zuge einer Nachbesetzung voribergehend zum Beispiel mit einem langer als sechs
Monate unbesetzten Arbeitsplatz betraut werden - zu groRen Unklarheiten. Die Neufassung der gesamten Regelungen
betreffend diese Erganzungszulage soll die bestehenden Unklarheiten beseitigen. Zu diesem Zweck wird die zentrale
Einschrankung: ,Tatigkeiten im Zuge einer Nachbesetzung von Arbeitsplatzen’ ersatzlos gestrichen. Dadurch wird der
Anwendungsbereich nun auf alle Falle ausgeweitet, in denen ein Beamter langer als sechs Monate mit einer Tatigkeit
auf einem hoherwertigen Arbeitsplatz voriibergehend betraut wird. Die in der alten Fassung vorhandenen Regelungen
betreffend Projektarbeitsplatze und Sonderfunktionen im Bereich des Exekutivdienstes sind nun von den allgemeinen
Regelungen mit umfasst. [...]"

Seite 71 f.:

.Die Ergdnzungszulage setzt voraus, dass der Beamte vorubergehend mit Aufgaben eines hoherwertigen
Arbeitsplatzes betraut wird. Die Betrauung erfolgt mit Dienstauftrag. Ein Dienstauftrag kann allerdings unterbleiben,
wenn eine hoéherwertige Tatigkeit bereits auf Grund einer dauerhaft zugewiesenen Stellvertreterfunktion
vorubergehend wahrzunehmen ist. Es entspricht den Erfordernissen der Verwaltungspraxis, dass schon aus Griinden
der Nachvollziehbarkeit dem Beamten ein schriftlicher Dienstauftrag tber die vorubergehende Betrauung ausgefolgt
wird. Ist eine Betrauung bereits friher mundlich angeordnet worden, so hat dies auf die Anspriiche des Bediensteten
keinen Einfluss. Im Dienstauftrag sollten alle fur die Ergénzungszulage relevanten Angaben enthalten sein. Vor allem
muss hervorgehen, dass es sich um eine vorubergehende Betrauung handelt und mit welcher Tatigkeit bzw. welchem
Arbeitsplatz der Beamte betraut wird und wie diese Tatigkeit bewertet ist. Die vortibergehende Betrauung kann unter
Abberufung vom bisherigen Arbeitsplatz oder als Zusatzfunktion zum bisherigen Arbeitsplatz erfolgen. Der Zeitpunkt
des Beginnes der Betrauung ist im Dienstauftrag aufzunehmen. Das in Aussicht genommene Ende der Betrauung kann



kalendermaf3ig oder auch nur bestimmbar angegeben sein (zB bis zum Abschluss eines bestimmten
Organisationsvorhabens, fur die Dauer der Abwesenheit des dauernd betrauten Arbeitsplatzinhabers, usw.). Soll die
Betrauung mit Aufgaben eines Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle erfolgen, ist hiefir eine Dienstzuteilung
erforderlich. Ein Anspruch auf Erganzungszulage besteht somit, wenn der Beamte auf Grund voribergehender
Betrauung langer als sechs Monate Aufgaben des anderen Arbeitsplatzes wahrgenommen hat. Ist der Anspruch auf
Erganzungszulage entstanden, gebuhrt die Erganzungszulage fur die gesamte Dauer der voribergehenden Betrauung.
Der Zulagenanspruch wirkt zurtick bis zum Beginn der Wahrnehmung der vortbergehenden Betrauung. Der Zeitpunkt
der Wirksamkeit des Anspruches auf Erganzungszulage ist gemal3 8 6 Abs. 3 GehG zu bestimmen. Im Regelfall wird die
Erganzungszulage mit dem auf die Erfullung und dem Wegfall der Tatbestandsmerkmale des 8 36b GehG folgenden
Monatsersten zu leisten und einzustellen sein. Einer bescheidmaRigen Zu- und Aberkennung der Ergdanzungszulage
bedarf es nicht, wenn der Beamte dies nicht ausdrucklich begehrt.”

Seite 74:
+4. Konkurrenz mit anderen Zulagen und sonstigen Bezligen
4.1. Funktionsabgeltung

Gemal? § 37 Abs. 6a GehG schliet ein Anspruch auf Erganzungszulage fur die Verwendung auf dem betreffenden
Arbeitsplatz einen Anspruch auf Funktionsabgeltung aus. Eine vorlbergehende hoherwertige Verwendung kann
sowohl den Tatbestand fUr eine Funktionsabgeltung als auch fur eine Erganzungszulage erfillen. Auf Grund
unterschiedlicher Voraussetzungen der Anspruchsrealisation beider Bezugsteile, ist es maoglich, dass zuerst ein
Anspruch auf Funktionsabgeltung begriindet wird und erst spater, nach Ablauf von sechs Monaten voribergehender
Betrauung der Anspruch auf Erganzungszulage begrindet wird. Da der Anspruch auf Erganzungszulage zurtckwirkt
auf den, den Beginn der vorUbergehenden Betrauung folgenden Monatsersten (8 6 Abs. 3 GehG), wirkt ebenso der
Ausschlusstatbestand des § 37 Abs. 6a GehG zurick. Der Anfall der Erganzungszulage korreliert daher mit dem Wegfall
der Funktionsabgeltung.

4.1.1. Leistungsmodalitat bei ungewisser Betrauungsdauer

Ist nicht gewiss, ob die betraute Tatigkeit langer als sechs Monate wahrgenommen wird und entsteht nach dem
Anspruch auf Funktionsabgeltung der Anspruch auf Erganzungszulage, muss im Ruckwirkungszeitraum eine
Gegenverrechnung der beiden sich rickwirkend ausschlieBenden Bezugsteile vorgenommen werden. Nur der
Uberhang an Ergénzungszulage ist zu leisten.”

3.3. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht auf Zuerkennung einer Erganzungszulage gemaR§ 77a GehG
1956 verletzt.

Wie sich aus den unstrittigen Feststellungen ergibt, war der Beschwerdefiihrer vom 01.02.2016 bis zum 30.04.2017
dem Bundesministerium fir Justiz zur Dienstleistung zugeteilt. Zweck der Dienstzuteilung war die voribergehende,
vertretungsweise Betrauung mit dem Arbeitsplatz aufgrund der vorlibergehenden Abwesenheit des
Arbeitsplatzinhabers.

Es handelte sich somit um eine befristete Verwendung, wobei von einer fortbestehenden Identitat des Arbeitsplatzes,
dessen Aufgaben der Beschwerdeflhrer fur die Dauer von 15 Monaten Ubernahm, auszugehen ist, da der
Beschwerdefihrer die Arbeitsplatzaufgaben seines Vorgangers unverandert iGbernommen hat (Voraussetzung des 8
77a Abs. 1a GehG 1979).

Fallbezogen sind somit die in 8 77a Abs. 1 Z 1 lit. b und Z 2 GehG 1979 genannten Voraussetzungen erfiillt, weshalb
trotz der sechs Monate Ubersteigenden Betrauung nicht von einer dauernden Verwendung des Beschwerdefuhrers auf
dem Arbeitsplatz auszugehen ist. Der Beschwerdefihrer gab in der mundlichen Verhandlung selbst an, dass die
Dienstzuteilung immer nur vorubergehend geplant und dies ihm auch bewusst war.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 28.02.2017 wurde dem Beschwerdefihrer jedoch gemaR & 78 Abs. 1
und 3 GehG 1956 fur die Dauer seiner Dienstzuteilung eine Funktionsabgeltung gewahrt.

Zur Abgrenzung zur Funktionsabgeltung ist im Sinne der Erlduterungen festzuhalten, dass eine vorlbergehende
héherwertige Verwendung sowohl den Tatbestand fiir eine Funktionsabgeltung als auch flr eine Erganzungszulage
erfullen kann. Auf Grund unterschiedlicher Voraussetzungen der Anspruchsrealisation beider Bezugsteile, ist es
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moglich, dass zuerst ein Anspruch auf Funktionsabgeltung begrindet wird und erst spater, nach Ablauf von sechs
Monaten vorlbergehender Betrauung der Anspruch auf Erganzungszulage begrindet wird.

Die Funktionsabgeltung stellt also mal3geblich darauf ab, dass es sich um eine voribergehende Tatigkeit handelt, die
einen nicht sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum umfasst.

Da dies im vorliegenden Fall nicht gegeben ist, weil der Beschwerdeflhrer insgesamt 15 Monate dienstzugeteilt war,
hat der Beschwerdeflhrer Anspruch auf die Erganzungszulage gemaR § 77a GehG 1956.

Die belangte Behérde halt dem noch entgegen, dass der Bescheid, mit welchem dem Beschwerdefihrer die
Funktionsabgeltung zugesprochen wurde, in Rechtskraft erwachsen ist und dies der Zuerkennung der
Erganzungszulage entgegenstehen wirde, da der Beschwerdeflhrer die Moglichkeit gehabt hatte, den Bescheid mit
Bescheidbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zu bekampfen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass im Sinne der Erlduterungen davon auszugehen ist, dass in jenen Fallen, in denen nicht
klar ist, ob die betraute Tatigkeit langer als sechs Monate wahrgenommen wird und somit der Anspruch auf
Ergdnzungszulage nach dem Anspruch auf Funktionsabgeltung entsteht, im Ruckwirkungszeitraum eine
Gegenverrechnung der beiden sich riickwirkend ausschlieBenden Bezugsteile vorgenommen werden muss, sodass nur
der Uberhang an Erganzungszulage zu leisten ist.

Im vorliegenden Fall war nicht von Anfang an klar, dass die Tatigkeit langer als sechs Monate dauern wird, da die erste
Dienstzuteilung mit drei Monaten befristet war, um beurteilen zu kdnnen, ob sich der Beschwerdefiihrer am
Arbeitsplatz bewahrt.

Auch wenn im vorliegenden Fall der zu diesem Zeitpunkt noch unvertretene Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf
Zuerkennung einer Funktionsabgeltung erst am 31.10.2016 gestellt hat und die Zuerkennung der Funktionsabgeltung
am 28.02.2017 erfolgte, somit zu einem Zeitpunkt, zu dem bereits klar war, dass die Tatigkeit langer als sechs Monate
wahrgenommen wurde, ging der Gesetzgeber offenbar davon aus, dass eine Gegenverrechnung der beiden Zulagen
moglich ist. Dass dies davon abhangen soll, wann der betroffene Beamte seinen Antrag auf Zuerkennung einer Zulage
stellt und wann die Behorde dartber abspricht, lasst sich dem Gesetz und der Intention des Gesetzgebers nicht
entnehmen. Denn auch im hypothetischen Vergleichsfall, dass ein Beamter gleich nach 29 Tagen einen Antrag auf
Zuerkennung der Funktionsabgeltung stellen und die Behérde sofort darliber positiv absprechen wirde, wirde ein
rechtskraftiger Bescheid vorliegen, der nach der Intention des Gesetzgebers die Gegenverrechnung nicht nur nicht
ausschlief3t, sondern sogar erforderlich macht, sobald klar ist, dass ein Uber sechs Monate hinausgehender Zeitraum
vorliegt.

Der Vollstandigkeit halber sei noch angemerkt, dass fraglich ist, ob der Beschwerdeflihrer den Bescheid vom
28.02.2017 Uberhaupt hatte bekampfen kénnen, da er ausdricklich die Zuerkennung der Funktionsabgeltung gemafR §
78 GehG 1956 begehrt hat und diese ihm zugesprochen wurde, sodass er in diesem Verfahren unter Umstanden gar
keine Beschwer gehabt hatte.

Daher ist im vorliegenden Fall eine Gegenverrechnung der Zulagen vorzunehmen:

Dem BeschwerdefUhrer gebihrt fir den Zeitraum vom 01.02.2016 bis 30.04.2017 eine Ergdnzungszulage gemal§ 77a
GehG 1956 in der Hohe von € 2.688,60. Die Hohe ergibt sich aus der nachvollziehbaren Berechnung der belangten
Behorde, welche der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung fir richtig befunden hat.

Der Beschwerdefihrer hat fir den Zeitraum vom 01.02.2016 bis 30.04.2017 insgesamt € 861,- als Funktionsabgeltung
ausbezahlt bekommen.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt daher noch eine Erganzungszulage in der Hdhe von € 1.827,60.
Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Konkreten fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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zum Verhaltnis zwischen 8 77a GehG 1956 und 8 78 GehG 1956 sowie zur Frage, ob die Rechtskraft des Bescheides
Uber die Zuerkennung der Funktionsabgeltung gemalR 8 78 GehG 1956 die Zuerkennung einer Erganzungszulage
gemal § 77a GehG 1956 hindert.
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