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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX

]

geboren am XXXX, vertreten durch Mag. Patricia SCHOPF ua. Referentinnen und Referenten der Kammer fir Arbeiter
und Angestellte fur Steiermark, AuRenstelle Leoben, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 19.08.2019, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung, nach Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vom 21.10.2019 und
Vorlageantrag vom 30.10.2019, beschlossen:

A)
Das Beschwerdeverfahren wird gemal § 41 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz (BBG) eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) brachte am 17.05.2019 bei der Zentralen Poststelle des
Sozialministeriumservice einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ein. Dem

Antrag war ein Konvolut an medizinischen Beweismitteln angeschlossen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 19.08.2019 wurde der Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung im Behindertenpass mit der Begrindung abgewiesen, dass mit einem Grad der Behinderung
von 70 % keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin mit Schreiben vom 26.09.2019
fristgerecht Beschwerde.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 21.10.2019 wurde die Beschwerde des BF vom
26.09.2019 abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Mit einem Grad der Behinderung von 70 % sei keine
Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung des BF eingetreten.

5. Mit Schriftsatz vom 30.10.2019 beantragte der BF die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung

vorzulegen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde, der Vorlageantrag und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) von der belangten Behérde am 26.11.2019 vorgelegt.

7. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes XXXX Dr. XXXX , Arzt fur
Allgemeinmedizin, mit der Begutachtung und Erstellung eines Sachverstandigengutachtachtens beauftragt. Der BF
wurde mit Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 30.04.2020 zu einer arztlichen Untersuchung am 25.05.2020

geladen. Diese Ladung wurde der Rechtsvertretung des BF ordnungsgemall und nachweislich zugestellt.

7.1. Mit undatiertem Schreiben, beim BVwG eingelangt am 02.06.2020, teilte der beauftragte Sachverstandige dem

Bundesverwaltungsgericht mit, dass der BF nicht zur Untersuchung erschienen sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF wurde mit ordnungsgemal} zugestelltem Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 30.04.2020 zu einer
arztlichen Untersuchung am 25.05.2020 bei XXXX Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, der als Sachverstandiger dem
Verfahren beigezogen wurde, geladen.

Zur oben angefuhrten Untersuchung ist der BF ohne Angabe von Grinden nicht erschienen.

Der BF wurde in der Ladung ausdrucklich auf die Rechtsfolgen der Einstellung des Verfahrens gemaR3§ 41 Abs. 3 BBG

hingewiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde sowie nunmehr aus dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. | Nr. 283/1990, hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung gemalR 8 45 Abs. 4 BBG als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_1/1990_283_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
3.2. Zu Spruchteil A):

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Beratung, Betreuung und
besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG), BGBI. | Nr. 283/1990, in der geltenden

Fassung, anzuwenden.

Entspricht ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer
schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht, verweigert er eine fur
die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur Durchfuhrung des
Verfahrens unerldsslichen Angaben zu machen, ist gema 8 41 Abs. 3 BBG das Verfahren einzustellen. Er ist

nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens war flur die Beurteilung der beantragten Neufestsetzung des Grades der
Behinderung die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Allgemeinmedizin -
basierend auf einer personlichen Untersuchung des BF - flur die Entscheidungsfindung unerlasslich. Daher wurde in
der vorliegenden Rechtssache der BF nachweislich und rechtzeitig zu einer allgemeinmedizinischen Untersuchung

seitens des erkennenden Gerichtes geladen, zu welcher der BF nicht erschienen ist.

Es wurden seitens des BF bzw. seiner bevollmdachtigten Rechtsvertretung keinerlei Verhinderungsgriinde genannt noch

ein Vorbringen erstattet, dass diese Untersuchung nicht zumutbar sei.

Da der BF sohin der schriftlichen Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes zur arztlichen Untersuchung ohne
Angabe von Grunden nicht nachkam - dies obwohl er nachweislich Uber die in § 41 Abs. 3 BBG enthaltene Rechtsfolge

aufgeklart wurde - war spruchgemal zu entscheiden.
Auf den Inhalt des Beschwerdevorbringens ist gegenstandlich nicht naher einzugehen.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Anlassfall kann von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung schon deshalb abgesehen
werden, da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass das gegenstandliche Verfahren gemaf 8 41 Abs. 3 BBG einzustellen
ist.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:
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Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt.
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