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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , StA. Gambia, vertreten durch die Rechtsanwalte RAST & MUSLIU, Alser StralRe 23/14, 1080 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2020, ZI. 1021232601/200092425, zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides § 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 iVm Abs. 3Z 1 FPG an Stelle von § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG zu lauten hat.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
09.06.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 13.07.2015,
Z1.1021232601-14692310, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Gambia als unbegriindet abgewiesen und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde des BF wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
06.10.2015, GZ: W226 2112293-1, als verspatet zurtickgewiesen.

4. Am 05.01.2017 stellte der BF seinen ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid der
belangten Behérde vom 05.09.2017, ZI. 1021232601- 170017997 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde.
Zugleich wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Gambia zuldssig ist. Eine Frist fur die

freiwillige Ausreise wurde ihm nicht gewahrt.

5. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 20.09.2017, welche mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2018, GZ: 1409 2112293-2, als unbegriindet abgewiesen wurde.

6. Am 25.02.2019 erliel die belangte Behdrde einen Festnahmeauftrag auf der Grundlage des§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-
VG.

7. Mit Meldung der LPD XXXX vom 16.05.2019 wurde der BF am XXXX in XXXX aufgegriffen und festgenommen. Ihm
wurde zudem eine Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise ausgefolgt. Der BF wurde sodann von der
belangten Behérde am 17.05.2019 niederschriftlich einvernommen und ihm anschlieRend ein Entlassungsschein

aufgrund der nicht zielfiihrenden Schubhaft ausgestellt.

8. Am 24.01.2020 wurde von der belangten Behdrde abermals ein Festnahmeauftrag aufgrund des Vorliegens der

Voraussetzungen flr Sicherungsmafinahmen erlassen, da sich der BF seit 20.01.2020 in Untersuchungshaft befand.

9. Eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 31.01.2020 wurde dem BF am 06.02.2020 zugestellt
und ihm die Moglichkeit der Stellungnahme zur beabsichtigten Erlassung eine Rlckkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot, in eventu eines ordentlichen Schubhaftbescheides eingerdaumt. Es langte sodann am 17.02.2020 ein
Antrag seines Rechtsvertreters auf Erstreckung der Stellungnahmefrist bis zum rechtskraftigen Abschluss des

Strafverfahrens zu XXXX , wobei der BF letztlich von seinem Recht auf Parteiengehor keinen Gebrauch machte.

10.  Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.04.2020 zu XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 funfter Fall SMG und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach
§ 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt, wobei ein Teil
der verhangten Freiheitsstrafe von 12 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt

nachgesehen wurde. Der BF wurde anschlieBend aus der Strafhaft bedingt entlassen.
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11. Am 21.04.2020 wurde der BF aufgrund des bestehenden Festnahmeauftrages der belangten Behdrde vom
24.01.2020 erneut festgenommen und sodann von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen.
AnschlieBend erging seitens der belangten Behdrde ein Mandatsbescheid, mit welchem Utber den BF das gelindere
Mittel zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde; der BF hat sich einmal wochentlich von Montag bis Freitag telefonisch
bei der belangten Behérde zu melden. Nach Ubernahme des Bescheides am 21.04.2020 wurde der BF aus der

Schubhaft entlassen.

12. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdérde vom 27.04.2020, ZI. 1021232601-
200092425, wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG erteilt
(Spruchpunkt 1.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) sowie festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Gambia zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Zusatzlich wurde dem BF keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.) und gegen den BF ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VL.).

13. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 25.05.2020, mit welcher eine

Rechtswidrigkeit und die Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert wurden.

14. Mit Verbesserungsauftrag vom 27.05.2020 wurde der BF durch die belangte Behtrde aufgefordert, binnen 14
Tagen sein Beschwerdevorbringen unterstitzende Unterlagen vorzulegen und Ubermittelte der Rechtsvertreter des BF
mit E-Mail vom 18.06.2020 erganzende Kursbestatigungen.

15. Mit Schriftsatz vom 25.06.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 03.07.2020, legte die belangte
Behorde dem erkennenden Gericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt sowie zusatzlicher Stellungnahme vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Die im Verfahrensgang geschilderten - unstrittigen - AusfUhrungen werden zu Feststellungen erhoben.
1.2. Zur Person des BF:

Der volljahrige BF ist ledig, gambischer Staatsangehdriger und Drittstaatsangehdriger iSd8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Seine
Identitat steht nicht fest.

Der BF leidet an keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Erkrankung und ist arbeitsfahig.

Der BF reiste erstmals im Jahr 2014 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und kam seiner
Ausreiseverpflichtung trotz der gegen ihn in Rechtskraft erwachsenen Ruckkehrentscheidungen der belangten
Behérde vom 13.07.2015 und 05.09.2017 sowie der Ausweisungsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
11.06.2018 nicht freiwillig nach und verharrt bis dato rechtswidrig im Bundesgebiet. Der BF weist in den Zeitraumen
24.05.2018 bis 19.01.2020 sowie 22.04.2020 bis 23.06.2020 Uber keine aufrechten Wohnsitzmeldungen auf und ist

derzeit als obdachlos gemeldet.

Die Familie des BF, bestehend aus seiner Mutter und seinen Geschwistern, lebt nach wie vor in Gambia und besteht -
zumindest mit seinem Bruder - aufrechter Kontakt. In Gambia besuchte der BF sechs Jahre die Grundschule, zwei Jahre

die Mittelschule und drei Jahre die High School. AnschlieBend war als Telekommunikationstechniker beruflich tatig.

Der BF verfiigt in Osterreich iber keine familidren Verbindungen, hat sich jedoch einen Freundeskreis im Bundesgebiet
aufgebaut. Uberdies weist er in Osterreich keine maBgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder

kultureller Hinsicht auf.

Der BF geht keiner legalen Beschaftigung nach, ist nicht selbsterhaltungsfahig und bezieht keine Leistungen aus der

staatlichen Grundversorgung.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.04.2020 zu XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall SMG und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach §
28 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der
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verhangten Freiheitsstrafe von 12 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurde.
1.3. Zum Herkunftsstaat:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF sind gegenuber den im angefochtenen Bescheid vom
27.04.2020 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Es wurde das
.Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Gambia fast vollstandig zitiert, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie8t und auch zu den seinen erhebt.

Die Verhaltnisse in Gambia haben sich Uberdies seit der Rickkehrentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
11.06.2018 - in welchem bereits gepruft und festgestellt wurde, dass eine Abschiebung nach Gambia zulassig ist - nicht
malgeblich verandert. Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte daftr bekannt, wonach die Abschiebung
des BF gemaR 8 50 FPGin seinen Heimatstaat unzulassig ware.

Eine nach Gambia zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang, dessen Ausfihrungen zu Feststellungen erhoben wurden, ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten
Behorde sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister,
dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), der Grundversorgung (GVS) und dem Zentralen
Melderegister (ZMR) wurden ergéanzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Person des BF, seiner Volljahrigkeit, seiner Staatsangehorigkeit, seinem Gesundheitszustand,
seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Schulbildung und Berufserfahrung im Herkunftsstaat sowie seiner familidren
Anknupfungspunkte in Gambia griinden auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF in den niederschriftlichen
Einvernahmen vor der belangten Behdérde am 17.05.2019 und 21.04.2020. Die belangte Behdrde hat diese
Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF aufgekommen und schlieBt sich das erkennende Gericht den
Ausfiihrungen der belangten Behérde an.

Da der BF den Osterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte, steht seine
|dentitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zu seiner Einreise, seinem Aufenthalt und seiner derzeitigen Obdachlosigkeit im Bundesgebiet
lassen sich zweifellos dem vorliegenden Verwaltungsakt sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister
entnehmen. Insofern spricht das Verhalten des BF jedenfalls fir den fehlenden Willen des BF, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhéltnisse des BF in Osterreich ergeben sich zunéchst aus dem
Umstand, dass bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.06.2018 rechtskraftig festgestellt
wurde, dass der BF weder Uber Verwandte noch Uber maf3gebliche private Beziehungen im Bundesgebiet verfigt. Der
BF kam der Aufforderung der belangten Behdérde vom 31.01.2020 zur Stellungnahme betreffend seine
Lebensumstinde in Osterreich nicht nach, gab jedoch in der niederschriftlichen Einvernahme vom 21.04.2020 zu
Protokoll, er habe Freunde in Osterreich. Befragt zu seinen Né&chtigungsméglichkeiten gab er an, bei zwei
unterschiedlichen Freunden geschlafen zu haben, wobei er keine Angaben zu deren Nachnamen machen konnte.
Zudem verneinte er die Fragen nach nennenswerten Bindungen zum Bundesgebiet sowie familidren
Ankniipfungspunkten in Osterreich. Im Beschwerdeschriftsatz brachte der BF schlieRlich vor, er habe massive soziale
Kontakte im Bundesgebiet aufgrund seiner regelmaRigen Besuche in der Kirche, sodass sich in einer Zusammenschau
im Zweifel die Feststellung zum tatsachlichen Bestehen eines Freundeskreises ergibt.

Der BF legte zum Nachweis seiner sprachlichen Integration lediglich zwei Kursbestatigungen der XXXX vor, wonach der
BF in den Jahren 2016 und 2017 Deutschkurse der Niveaus A1 und A2 besuchte. Der BF gab in der niederschriftlichen
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Einvernahme vom 21.04.2020 selbst zu Protokoll, nur ganz wenig Deutsch zu sprechen. Soweit im
Beschwerdeschriftsatz ausgefuhrt wird, der BF sei der deutschen Sprache machtig und verfuge tUber ein Sprachzeugnis
auf dem Niveau A2, ist - trotz Aufforderung der belangten Behdrde - mangels Vorlage eines dementsprechenden
Nachweises von keiner mafRgeblichen Integration in sprachlicher Hinsicht auszugehen.

Die im Beschwerdeschriftsatz behauptete Annahme des BF von Gelegenheitsjobs ist aus dem im Verwaltungsakt
befindlichen Auszug der Sozialversicherungstrager nicht ersichtlich und brachte er keinerlei unterstitzende
Unterlagen bei. Der BF flhrte in der niederschriftlichen Einvernahme vom 21.04.2020 an, gelegentlich der
Schwarzarbeit nachgegangen zu sein, sodass eine maligebliche Integration in beruflicher Hinsicht nicht anzunehmen

war.

Da der BF keine weiteren Nachweise einer Integration in Osterreich vorlegte und eine solche auch nicht substantiiert
vorbrachte, war die gegenstandliche Feststellung zum Nichtvorliegen von maRgeblichen Integrationsmerkmalen zu
treffen.

Die Feststellungen zu seiner nicht vorhandenen Erwerbstatigkeit sowie zum fehlenden Bezug der Grundversorgung
ergeben sich aus dem abgefragten Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem GVS. Die mangelnde
Selbsterhaltungsfihigkeit des BF ergibt sich daraus, dass er in Osterreich zu keiner Zeit erwerbstatig war und derzeit
obdachlos ist.

Die strafrechtliche Verurteilung geht aus dem aktuellen Strafregisterauszug in Zusammenschau mit dem im
Behordenakt einliegenden Strafurteil hervor.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fir Gambia (Stand 02.10.2018) samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Zusammenfassend ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass nicht davon auszugehen ist, dass jedem im Falle
einer Ruckkehr nach Gambia eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention drohen wirde. Es herrscht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Gambia willkirliche Gewalt
infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts.

Hinsichtlich der landerkundlichen Feststellungen alteren Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf das
gegenstandliche Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die
Lage in Gambia in diesen Zusammenhangen im Wesentlichen unverandert darstellt. Der von der rechtsfreundlichen
Vertretung des BF verfasste Beschwerdeschriftsatz bemangelte den dem bekampften Bescheid zugrunde gelegten
Landerbericht im Ubrigen nicht, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen der belangten Behérde
vollinhaltlich anschlief3t.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 57 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

GemaR & 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
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Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des8& 73 StGB entspricht (Z 1), zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel (Z 2) oder wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte
werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z 3).

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prtfen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt.

Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal §8 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs. 3 AsylG).

Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, d.h. auch ohne
dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden
Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der
Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Beschwerdefall:

Indizien dafir, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des 8§ 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG war daher

nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8§ 57 AsylG, abzuweisen war.

3.2.  Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

Wird laut8 10 Abs. 3 AsylG der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55,
56 oder 57 AsylG abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptsttick
des FPG zu verbinden.

GemafR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRBe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).
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3.2.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Beschwerdefall:

Zu prufen ist, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG tberhaupt in Betracht kdme. Im Rahmen der Vereinbarkeit mit
Art. 8 EMRK wurden nachstehende Punkte bertcksichtigt:

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschutzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtige Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. etwa VwWGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371; 05.11.2019, Ro
2019/01/0008).

Der BF ist seit seiner illegalen Einreise (spatestens) am 09.06.2014 bereits seit etwa sechs Jahren durchgehend im
Bundesgebiet aufhéltig. Der Aufenthalt des BF in Osterreich beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht
endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in
Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen
kann. Spatestens mit negativem Bescheid der belangten Behdérde vom 13.07.2015 und der darin ausgesprochenen
Riickkehrentscheidung, musste sich der BF seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein. Zudem wurde gegen den BF
eine weitere Rickkehrentscheidung mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.09.2017 erlassen, welche vom
Bundesverwaltungsgericht am 11.06.2018 inhaltlich bestatigt wurde. Er halt sich somit bereits seit etwa funf Jahren
unrechtmalig im Bundesgebiet auf und ist als ein zur Ausreise verpflichteter Drittstaatsangehdriger zu qualifizieren.
Zudem war er feststellungsgemald Uber einige Zeit hinweg nicht aufrecht im Bundesgebiet gemeldet, sodass er
einerseits gegen melderechtliche Bestimmungen verstoBen hat und andererseits nicht nachvollziehbar ist, ob sich der
BF in diesen Zeitraumen in Osterreich aufgehalten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass beharrliches, nicht rechtmaRiges Verbleiben eines Fremden
nach rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens in Osterreich bzw. ein lénger dauernder illegaler Aufenthalt eine
gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was
eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (vgl. VWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).

Hinsichtlich des Familienlebens ist auszufiihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK das Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).

Im gegenstandlichen Fall fuhrt der BF - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt - kein Familienleben, keine
Lebensgemeinschaft oder eine ,familiendhnliche” Beziehung in Osterreich.

Dass ein Privatleben des BF in Osterreich grundsatzlich gegeben ist, ergibt sich zweifelsohne aufgrund der Dauer
seines Aufenthaltes im Bundesgebiet. Es ist jedoch anzufiihren, dass in Hinblick auf die Zeitspanne des Aufenthalts des
BF eine von Art. 8 EMRK geschutzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht angenommen werden kann (vgl. VwGH
20.12.2007, ZI.2007/21/0437 zu& 66 Abs. 1 FPG, wonach bei 6-jahriger Aufenthaltsdauer eines Fremden im
Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen grof3en
Freundes- und Bekanntenkreis, dieser jedoch keine Familienangehdrige geltend machen konnte, in einer
Interessensabwagung keine derartige ,verdichtete Integration” zugestanden wurde, da der Aufenthalt ,letztlich nur auf
einem unbegrindeten Asylantrag fulBte”; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.
2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, Zkl. 2008/21/0533; VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354). Darlber hinaus ist es dem BF
zumutbar, den Kontakt zu seinen Freunden in Osterreich mittels diverser Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail,
Telefon) aufrechtzuerhalten.

Es sind auch keine Umstande hervorgekommen, aus welchen sich eine Integration des BF von malgeblicher Intensitat
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ergeben wirde. Insbesondere legte der BF seit seiner rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 11.06.2018, wonach eine Rulckkehrentscheidung zuldssig ist, keinerlei neue Bescheinigungsmittel einer
sprachlichen, beruflichen oder kulturellen Integration vor. Eine allfallige besonders zu berlcksichtigende Integration
des BF kann im konkret vorliegenden Sachverhalt in der Gesamtschau somit nicht erblickt werden. Es fehlen somit alle
Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser, im Zeitraum seines Aufenthaltes entstandener - unter
dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen).

Demgegentber kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des BF zu seinem Herkunftsstaat
ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort hauptsozialisiert
wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der
Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist. Darlber hinaus lebt seine Mutter sowie seine Geschwister nach wie vor in
Gambia.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen 6ffentliche
Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind, auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des BF,
der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass er mit der
rechtskréftig festgestellten Ubertretung des SMG ein Verhalten gesetzt hat, welches keine Achtung der (straf-)rechtlich
in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt. Dieses Verhalten stellt jedenfalls ein die
offentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar,
zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (vgl. VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054), dass
einerseits ein grofles Offentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat besteht und andererseits
aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat die ein Grundinteresse der Gesellschaft, im
Besonderen der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter), berthrt werden (vgl.
VwGH 22.05.2007, 2006/21/0115; 27.03.2007,2007/21/0081; 24.02.2011, 2009/21/0387).

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt, schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich (vgl. VWGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034;
05.11.2019, Ro 2019/01/0008).

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen

werden.

Insoweit war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaRR§ 28 Abs. 2 VWGVG
VWGVG iVm 8 9 BFA-VG und 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.3.  Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Gambia zuldssig ist (Spruchpunkt ll. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage:

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
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sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Beschwerdefall:

Im vorliegenden Beschwerdefall gibt es keinen Anhaltspunkt, dass dem BF im Falle einer Riickkehr nach Gambia die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art.
3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, 2003/01/0059). Der BF ist volljahrig,
gesund und arbeitsfahig. Es ist kein Grund ersichtlich, warum der BF seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr in
den Herkunftsstaat nicht bestreiten kénnen sollte.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Gambia derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK

ausgesetzt ware.

SchlieBlich ist im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie aufgrund des Corona-Virus festzuhalten, dass es sich
beim BF um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann handelt, der an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet,
womit sie nicht unter die Risikogruppe der dlteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen fallt. Ein bei einer
Uberstellung des BF nach Gambia vorliegendes "real risk" einer Verletzung des Art. 3 EMRK ist somit auch hierzu nicht

zu erkennen.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen
wlrden, dass bezogen auf den BF ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw.
der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.

3.4. Zum Ausspruch, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal} § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 27.04.2020 die
aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie unter Punkt 3.5. auszufthren sein wird - aberkannt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Nach & 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Wie bereits zuvor ausgefihrt, halt sich der BF trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidungen nach wie vor
unrechtmalig im Bundesgebiet auf und ist seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich (8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG).

Die belangte Behorde fiihrte zudem in ihrer rechtlichen Beurteilung den Tatbestand der Fluchtgefahr an§18 Abs. 27 3
BFA-VG). Dahingehend geht das erkennende Gericht jedoch nicht vom Vorliegen dieses Tatbestandes aus, da der BF
derzeit obdachlos ist und die Mittel zur Flucht nicht aufbringen kann. Zudem wurde ihm von der belangten Behdrde
das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des aufenthaltsbeenden Verfahrens gewahrt, sodass ein nunmehriges
StUtzen auf eine etwaige Fluchtgefahr nicht nachvollziehbar erscheint.
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Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
privaten Interessen des BF und den 6ffentlichen Interessen Osterreich ergibt ein Uberwiegen der &ffentlichen
Interessen an der unverziglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den gegenstandlich bekampften Bescheid zulassig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVGiVm § 18 Abs. 1 BFA-VG abzuweisen war.

3.6. Verhangung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):
3.6.1. Rechtslage:

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemalR § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 flr die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen und
hat das Bundesamt bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots das bisherige Verhalten der
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist gemall Z 6 insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den

Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Gemal § 53 Abs. 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 flr die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat gemal3 Z 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der

gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.
3.6.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Beschwerdefall:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz durch den Bescheid der belangten
Behoérde vom 13.07.2015 abgewiesen und mit einer Rickkehrentscheidung verbunden. Gemal3 8 52 Abs. 8 FPG wird
die Ruckkehrentscheidung mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehérigen zur
unverzlglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt
wurde. Dessen ungeachtet verblieb der BF auch nach Rechtskraft des Erkenntnisses im Bundesgebiet. Zudem wurde
gegen den BF mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.09.2017 eine weitere Rickkehrentscheidung erlassen,
welche mit Erkenntnis des erkennenden Gerichtes vom 11.06.2018 bestatigt wurde.

Demnach war der BF nicht nur illegal in Osterreich aufhéltig, sondern ist auch der Ausreiseverpflichtung in sein
Heimatland nicht nachgekommen. Das Interesse der Republik Osterreich an der Einhaltung von fremdenrechtlichen
Bestimmungen ist als besonders hoch einzustufen ist. Das Fehlverhalten des BF, namlich die Nichteinhaltung der
behordlichen bzw. gerichtlichen Anweisung in der gewdahrten Frist das Bundesgebiet bzw. Schengengebiet zu
verlassen, kann zwar in keine der (demonstrativ) angefihrten Ziffern des 8 53 FPG subsumiert werden, ist jedoch dazu
geeignet die offentliche Ordnung und Sicherheit zu gefdhrden und widerlduft den Interessen des Art. 8 EMRK (vgl.
VwGH vom 24.05.2018, 2018/19/0125).

Des Weiteren ist die Voraussetzung des§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG erflllt, weil der BF aufgrund seines Bezuges aus der
Grundversorgung nicht selbsterhaltungsfahig ist und er daher Uber keine eigenen Mittel zu Sicherung seines
Unterhaltes verflgt. Aufgrund der aufgezeigten Umstdnde ist die Annahme der belangten Behérde daher
gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des BF die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet, weil er den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag und ihm seit Abschluss seines Asylverfahrens die Aufnahme
einer legalen Erwerbstatigkeit verwehrt bleibt.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.04.2020 zu XXXX rechtskraftig wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach §
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28 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der
verhangten Freiheitsstrafe von 12 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde. Als mildernd wurde sein bisher ordentlicher Lebenswandel, sein reumutiges Gestandnis, sein Beitrag zur
Wahrheitsfindung und die Sicherstellung eines Teiles des Suchtgiftes gewertet, als erschwerend fielen die mehrfache
Tatbegehung, das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit einem Vergehen und das teils mehrfache
Uberschreiten der Grenzmenge ins Gewicht.

Aufgrund seiner Verurteilung liegt die Voraussetzung des8 53 Abs. 3 Z 1 FPG auch vor, da er zu einer bedingt oder
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten verurteilt wurde. Der belangten Behorde ist
aus folgenden Griinden nicht entgegenzutreten, wenn diese anfuhrt, dass angesichts der Verurteilung bzw. des der
Verurteilung zugrundeliegenden Fehlverhaltens des BF die Tatbestandsvoraussetzungen erfillt sind und dieses
Verhalten eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt:

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdahrdungsannahme (hier: ,schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit") gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116; 20.10.2016, Ra 2016/21/0289;
24.10.2019, Ra 2019/21/0285).

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw. der daraus resultierenden Strafh6hen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist (vgl. VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603; 22.11.2012, 2012/23/0030), sowie unter Wirdigung des individuellen, vom BF
seit dem Jahr 2014 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine
Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt
(vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Das Verhalten stellt jedenfalls ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten dar, zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (VwGH
03.09.2015, Ra 2015/21/0054), dass einerseits ein grofBes offentliches Interesse an der Verhinderung von
Suchtgiftkriminalitat besteht und andererseits aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat die ein
Grundinteresse der Gesellschaft, im Besonderen der offentlichen Ordnung und Sicherheit (insbesondere die
Gesundheit Dritter), berthrt werden (vgl. VWGH 22.05.2007, 2006/21/0115; 27.03.2007,2007/21/0081; 24.02.2011,
2009/21/0387; ua.).

Berticksichtigt man den Umstand, dass der BF in Osterreich zu keiner Zeit einer Beschaftigung nachging, sich ein
Verkaufserlds von jedenfalls mehr als EUR 12.155,- errechnete und er laut Gerichtsurteil zwar an Suchtmittel gewdhnt
war, er die Straftat jedoch Uberwiegend zur Finanzierung seines sonstigen Lebensunterhaltes beging, rechtfertigt dies
die Uberlegung, dass er den Suchtgifthandel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes und somit aus wirtschaftlichen
Uberlegungen beging. Es ist der belangten Behérde dahingehend beizupflichten, dass aufgrund der wirtschaftlichen

Situation BF mit einer Fortsetzung zu rechnen ist.

Bei der Abwagung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er durch sein
Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich
geschitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Das sich ergebende Persénlichkeitsbild lasst keinen Schluss
zu, dass der BF sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr geben insbesondere seine Mittellosigkeit in Verbindung
mit seiner Suchtgiftabhangigkeit Anlass zur Prognose, dass vom BF eine erhebliche Gefahr fur die Sicherheit und

Ordnung in Osterreich ausgeht.

Der BF befindet sich zwar gegenwartig nicht mehr in Strafhaft, es ist jedoch die seit seiner Freilassung verstrichene Zeit
noch zu wenig weit fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise

dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
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Im Falle des BF fuhrt daher die Weigerung seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen, die Mittellosigkeit sowie sein
strafrechtswidriges Verhalten dazu, dass sich das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot in einer
Gesamtschau dem Grunde nach als zuldssig erweist, weshalb eine Aufhebung des Einreiseverbotes sohin nicht in
Betracht kam.

Unter Berucksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des BF ist zusammenfassend festzuhalten, dass der vom BF ausgehenden
Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Verhdangung eines Einreiseverbots in der Dauer von
sieben Jahren effektiv begegnet werden kann und die festgesetzte Dauer - bei einem Rahmen von bis zu zehn Jahren -

als angemessen und vor allem auch als erforderlich zu qualifizieren ist.
Sohin war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswulrdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Génze angeschlossen und sind dem Beschwerdevorbringen keine maRgeblichen neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vor und waren auch keine weiteren Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen persénlicher Eindruck vom BF trotz des Vorliegens einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verschaffen, da selbst unter BerUcksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden
Fakten auch dann fir den BF kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von
ihm einen persoénlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer oOffentlichen mundlichen
Verhandlung sohin gemaf3 § 21 Abs 7 BFA-VGiVm § 24 VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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