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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde

von

1.) XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2017,
ZI.320272401-170105837,

2.) XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2017,
ZI. 751856703-14446777,

3.) XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2017,
Z1.1021427003-14696978,

4.) XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2017,
ZI. 1133339003-161458528, alle vertreten durch RAe Dr. Tschitscher, Mag. Kapferer, MMag.a Battisti, Burggraben 4/4,
6020 Innsbruck, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 15.07.2020, zu Recht:

A) I. Die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. der angefochtenen Bescheide werden gemaR3s 28 Abs. 2
VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Den Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und festgestellt, dass
gemal § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Gemal’ § 54 Abs. 1 Z 2, 8 58 Abs. 2 iVm8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wird Edward Oluwole OLUYEDE und Oluwabunmi
OTEMADE der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” und gemal 54 Abs. 1 Z 1 und 2, § 58 Abs. 2 iVm 8§ 55
Abs. 2 AsylG 2005 Diekola Juanita OTEMADE und Mowaninuoluwa Brian OTEMADE der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung"” erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) ergibt sich aus den
Verwaltungsakten des BFA.

2. Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF1) ist Lebensgefahrte der Zweitbeschwerdefuhrerin (im Folgenden:
BF2), beide sind Eltern der Drittbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF3) und des Viertbeschwerdeflihrers (im
Folgenden: BF4), sie alle sind Staatsangehorige Nigerias.

3. Der BF1 reiste irregular ins Bundesgebiet ein und stellte am 05.04.2004 beim Bundesasylamt einen ersten
Asylantrag, den er zusammenfasst damit begrindete, dass er Nigeria verlassen habe, weil er als Anhanger der
Baptistenkirche und deren Jungendflhrer in der Kirche seines Wohnortes von den Konflikten zwischen Moslems und
Christen am 22.02.2004 betroffen gewesen sei.

4. Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.02.2005, ZI.: 04 06.570, abgewiesen und
festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaf3 8 8 Abs. 1 AsylG
zuldssig sei. Gleichzeitig wurde die Ausweisung des BF1 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verflgt.

5. Die dagegen gerichtete Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat wurde mit Bescheid vom 17.01.2007, ZL.:
257.957/6-XV/54/07, abgewiesen.

6. Die Behandlung der gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 17.01.2007 beim VwGH
eingebrachten Beschwerde wurde mit Beschluss vom 20.10.2010, ZI.: 2008/23/0456-8, abgelehnt. Der BF1 kam seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach, verfugte jedoch durchgehend Uber eine aufrechte Meldeadresse.

7. Die BF2 reiste ebenfalls irreguldr ins Bundesgebiet ein und stellt am 02.11.2005 ihren ersten Asylantrag, den sie im
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Wesentlichen damit begrindete, dass sie von einigen Leuten gegen lhren Willen aufgefordert worden sei, in die
FuBstapfen lhres Vaters zu treten und ein Ritual durchzufihren. Da sie dies wegen ihres christlichen Glaubens
abgelehnt hatte, sei sie mit dem Tod bedroht worden.

8. Dieser Asylantrag der BF2 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2006, ZI.: 05 18.567, abgewiesen und
festgestellt, dass ihre Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG zuldssig
sei. Gleichzeitig wurde die Ausweisung der BF2 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verfugt. Diese
Entscheidung wuchs mangels Erhebung eines Rechtsmittels in Rechtskraft. Die BF2 begab sich danach unbekannten
Aufenthaltes und war behordlich nicht mehr aufrecht gemeldet.

9. Am 11.03.2014 stellte die BF2 den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Bei ihrer
Erstbefragung am selben Tag flhrte sie auf entsprechende Nachfrage aus, dass sie seit der Entscheidung Uber ihren
ersten Asylantrag das Bundesgebiet nicht verlassen habe. Sie stelle den gegenstandlichen Antrag, da sie im siebten
Monat schwanger sei und keinerlei Unterstitzung habe. Ihre Fluchtgriinde aus dem ersten Asylverfahren halte sie
vollinhaltlich aufrecht. AuBerdem habe sie niemanden in Nigeria, der sie im Falle ihrer Rickkehr unterstiitzen kénne.

10. Die BF3 wurde am XXXX und der BF4 am XXXX in Osterreich nachgeboren. Fir die BF3 wurde von ihrer Mutter am
10.06.2014 und fur den BF4 wurde am 25.10.2016 im Familienverfahren iSd 8 34 AsylG 2005 die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz gestellt, ohne fir die BF3 und den BF4 eigene Fluchtgriinde vorzubringen. Im Zuge
der Antragstellungen wurden Kopien der Geburtsurkunden der BF2 und des BF3 vorgelegt.

11. Die BF2 wurde am 07.04.2017 einer Einvernahme durch das BFA unterzogen. Dabei gab sie erganzend zu ihren
bisherigen Angaben an, dass sie zwischen 2006 und 2013 in Osterreich aufhéltig gewesen sei und bei verschiedenen
Freunden gewohnt habe. Sie sei verschiedenen Tatigkeiten nachgegangen. Nunmehr lebe sie mit ihrem
Lebensgefahrten, dem Vater ihrer zwei Kinder im gemeinsamen Haushalt. Zu Begrindung ihres gegenstandlichen
Antrages flihrte sie aus, dass sie hier Freunde und Familie habe. Ihre Kinder hatten in Osterreich eine Zukunft; eigene
Fluchtgriinde hatten diese keine. Sie habe in Nigeria kein Zuhause mehr und wolle dort nicht mehr hin.

12. Der BF1 stellte am 25.01.2017 seinen gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Bei der
Erstbefragung am selben Tag gab er an, dass auch er seit seinem ersten Asylverfahren das Bundesgebiet nicht
verlassen habe. Zur Begriindung seines Antrages flhrte er aus, dass er nunmehr eine Familie habe. AuRerdem habe er
hier in Osterreich einen Nigerianer bezahlt, damit dieser ihm einen Aufenthaltstitel besorge. Der Ausweis habe sich
jedoch als Falschung herausgestellt, weshalb er sein Geld zurtickverlangt habe, woraufhin er bedroht worden sei. Der
besagte Nigerianer kenne Leute in Nigeria. Er habe daher Angst vor dem Mann. Zudem gebe es in Nigeria die
Christenkrise.

13. Bei seiner Einvernahme am 07.03.2017 vor dem BFA wiederholte der BF1, dass er den gegenstandlichen Antrag
stelle, weil er nunmehr eine Familie hier habe.

14. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 24.04.2017 wurde der Antrag des BF1 auf internationalen Schutz vom
25.01.2017 gemal § 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF. wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG wurde gegen ihn
eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemafR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur
die freiwillige Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt I11.).

15. Die Antrage der BF2 bis BF4 auf internationalen Schutz wurden gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI | Nr.
100/2005 abgewiesen und ihnen der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemaRR § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit.
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt (Spruchpunkt
Il.). Gemal3 § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemalRs
10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. &8 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemall 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei
(Spruchpunkt 111.). Gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).
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16. Mit Schriftsatz vom 10.05.2017 (ad BF1) und vom 01.06.2017 (ad BF2 bis BF4) wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben, worin inhaltlich falsche Entscheidung und mangelhafte Verfahrensfuhrung geltend gemacht wurden.

17. Am 15.07.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch, an welcher die BF, ihre
rechtsfreundliche Vertretung und eine Dolmetscherin fir die Sprache Englisch teilnahmen.

18. Am 17.07.2020 langte eine schriftliche Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung der BF ein, worin nach
Verweis des schltzenswerten Privat- und Familienlebens der BF die Einholung einer Anfrage bei der
Staatendokumentationsstelle betreffend die Verbreitung von Covid-19 in Nigeria, die medizinischen Méglichkeiten in
Nigeria, um auf eine unkontrollierte Ausbreitung des Virus reagieren zu kénnen und die daraus resultierenden Folgen
fir das medizinische System und die Grundversorgung fur Personen wie die BF, die sich seit mehr als 15 Jahren nicht
mehr in Nigeria aufgehalten haben und dort kein sie unterstiitzendes familiares Netzwerk mehr vorfinden wirden,

beantragt wurde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der BF:

Die BF sind Staatsangehdrige von Nigeria, sind christlichen Glaubens und gehoren der Volksgruppe Yoruba an. Sie
fihren die im Spruch genannte Identitét. Der Reiseweg des BF1 und der BF2 nach Osterreich konnte nicht festgestellt

werden.
Die BF sind gesund. Der BF1 und die BF2 sind unbescholten und arbeitsfahig.

Der BF1 und die BF2 verfiigen Uber eine langjahrige Schulbildung. Der BF1 war vor seiner Ausreise aus Nigeria als
Fotograf tatig und hat ein Internetcafé betrieben. Die BF2 verfugt ebenfalls Uber Arbeitserfahrung, und zwar als
Babysitterin und Reinigungskraft. Aufgrund ihrer Arbeitserfahrungen und Schulbildungen haben der BF1 und die BF2

die Chance, auch hinkinftig am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen und sich eine Existenz zu sichern.

Der BF1 und die BF2 leben in einer Lebensgemeinschaft, sie sind kirchlich verheiratet, standesamtlich jedoch nicht. Sie

leben mit ihren gemeinsamen Kindern, der BF3 und dem BF4 im gemeinsamen Haushalt.

Der BF1 befindet sich seit April 2004 und die BF2 seit Juli 2005 im Bundesgebiet. Die BF3 und der BF4 sind seit ihrer
Geburt im Bundesgebiet.

Der BF1 und die BF2 haben mehrere Sprachkurse besucht. Der BF1 verfugt tber ein Sprachzertifikat A2 und die BF2
Uber ein Sprachzertifikat B1. Der BF1 hat ehrenamtliche Tatigkeiten fur die Caritas ua. in der Kinderbetreuung
verrichtet. Die BF2 hat Tatigkeiten als Babysitterin und Reinigungskraft verrichtet. Der BF1 und die BF2 verfligen tber
Einstellungszusagen. Der BF1 und die BF2 sind aktive Mitglieder einer Kirche. Sie verfligen Uber einen grofRen

Bekannten- und Freundeskreis.

Die BF3 und der BF4 besuchen einen Kindergarten.

1.2. Zur Lage in Nigeria:

Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat der BF stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
Politische Lage:

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2019; vgl. AA 16.1.2020; GIZ 3.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken
unterteilt (GIZ 3.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung
eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefiihrt
(GIZ 3.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 16.1.2020).

Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem starken exekutiven Prasidenten (Prasidialsystem nach US-Vorbild) (AA
24.5.2019a). Nigeria verfugt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle
Attribute eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten -
zugleich Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegenuber. Die Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in

Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt gewahlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um



politische Amter wird mit groRer Intensitét, haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz
ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA
16.1.2020).

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen, ethnischer Zugehorigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbindnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische FUhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend
reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 16.1.2020). Gewahlte Amtstrager setzen im
Allgemeinen die von ihnen gemachte Politik um. lhre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch Faktoren wie Korruption,
parteipolitische Konflikte, schlechte Kontrolle Giber Gebiete des Landes, in denen militante Gruppen aktiv sind, und die
nicht offengelegten Gesundheitsprobleme des Prasidenten beeintrachtigt (FH 1.2019).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
3.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten der
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Stdosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 3.2020a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel
bei der Durchfihrung der Wahlen, die Einschlichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an
einigen Orten des Landes (GIZ 3.2020a). Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Abubakar fechtet das Ergebnis
vor dem Obersten Gerichtshof aufgrund von UnregelmaRigkeiten an. Die Aussichten, dass die Beschwerde Erfolg hat,
sind gering (GIZ 3.2020a).

Die Nationalversammlung besteht aus zwei Kammern: Senat mit 109 Mitgliedern und Reprasentantenhaus mit 360
Mitgliedern (AA 24.5.2019b). Aus den letzten Wahlen zur Nationalversammlung im Februar 2019 ging die
Regierungspartei ,All Progressives' Congress” (APC) siegreich hervor. Sie konnte ihre Mehrheit in beiden Kammern der
Nationalversammlung vergréRern. Die groRte Oppositionspartei, die ,People’s Democratic Party” (PDP) hatte von 1999-
2015 durchgehend den Prasidenten gestellt. 2015 musste sie zum ersten Mal in die Opposition und ist durch
Streitigkeiten um die Parteifiihrung seitdem geschwacht (AA 16.1.2020).

Auf subnationaler Ebene regiert die APC in 20 der 36 Bundesstaaten (AA 16.1.2020). Am 9.3.2019 wurden Wahlen fir
Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den restlichen sieben Bundesstaaten
hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch hier kam es zu UnregelmaRigkeiten
und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 3.2020a). Kandidaten der APC von Prasident Buhari konnten 17
Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 9.4.2020). Regionalwahlen haben groRen
Einfluss auf die nigerianische Politik, da die Gouverneure die Finanzen der Teilstaaten kontrollieren und flr
Schlusselsektoren wie Gesundheit und Bildung verantwortlich sind (DW 11.3.2019).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Fihrer immer noch einen nicht zu
unterschatzenden, wenn auch weitgehend informellen Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und
moralische Instanz und kdnnen wichtige Vermittler in kommunalen und in religiés gefarbten Konflikten sein. Dieser
Einfluss wird von der jingeren Generation aber zunehmend in Frage gestellt (AA 24.5.2019a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 31.1.2020

- AA - Auswirtiges Amt (24.5.2019b): Nigeria - Uberblick, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeria/205786, Zugriff 9.4.2020

- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fOb25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

- DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state elections marred by 'systemic failings',
https://www.dw.com/en/eu-nigerian-state-elections-marred-by-systemic-failings/a-47858131, Zugriff 9.4.2020



- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 9.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- Stears News (9.4.2020): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019,
Zugriff 9.4.2020

Sicherheitslage:

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AuBerdem gibt es im Stdosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
far ein unabhangiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vgl. AA 16.1.2020), sowie zwischen Armee und dem lIslamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine
grenzlberschreitende jihadistische Insurgenz. Im ,Middlebelt” kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um
knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und Bauern. Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es
sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch
um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im Sudosten handelt es sich (noch) um
vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die
Lage im Sudosten des Landes (,Biafra“) bleibt jedoch latent konfliktanfallig. IPOB ist allerdings derzeit in Nigeria nicht
sehr aktiv (AA 16.1.2020).

In Nigeria kdnnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religiéser oder ethnischer Art. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, westl.
Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das nordliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger,
Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen Konflikten betroffen. Weiterhin
bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen nomadisierenden Viehziichtern und sesshaften Farmern
sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und
Lagos, aber auch anderen groRen Stadten mdéglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im
Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer (AA 16.4.2020).

Das deutsche Auswartige Amt warnt vor Reisen auf dem Landweg in die norddstlichen Bundesstaaten Borno, Yobe
und Adamawa. Von nicht erforderlichen Reisen in die Ubrigen Landesteile Nordnigerias, in die Bundesstaaten Sokoto,
Katsina und Jigawa wird abgeraten. Von Reisen in die folgenden Bundesstaaten wird abgeraten, sofern diese nicht
direkt auf dem Luftweg in die jeweiligen Hauptstadte flhren: in Zentral-und Nord-Nigeria Kaduna, Zamfara, Kano und
Taraba, in Sudnigeria: Ogun, Ondo, Ekiti, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Anambra, Enugu, Abia, Ebonyi und Akwa
Ibom. Auch von Reisen in die vorgelagerten Kistengewasser, Golf von Guinea, Nigerdelta, Bucht von Benin und Bucht
von Bonny, wird abgeraten (AA 16.4.2020).

In den nordéstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und
Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt
(AA 16.4.2020). Das britische AuBenministerium warnt vor Reisen nach Borno, Yobe, Adamawa und Gombe, sowie vor
Reisen in die am Fluss gelegenen Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im
Nigerdelta, sowie Reisen nach Zamfara naher als 20km zur Grenze mit Niger. Abgeraten wird auBerdem von allen nicht
notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina, Kogi, Abia, im 20km
Grenzstreifen zu Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete von Delta, Bayelsa
und Rivers, und Reisen im Bundesstaat Niger im Umkreis von 20km zur Grenze zu den Staaten Kaduna und Zamfara,
westlich des Flusses Kaduna (UKFCO 15.4.2020). Gewaltverbrechen sind in bestimmten Gebieten Nigerias ein ernstes
Problem, ebenso wie der Handel mit Drogen und Waffen (FH 1.2019).

In der Zeitspanne April 2019 bis April 2020 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.712), Zamfara (685), Kaduna (589) und Katsina (392). Folgende



Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (3), Kebbi (3), Kano (7), Jigawa (7), Kwara (8), Enugu (8)
und Ekiti (9) (CFR 2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise

(Teilreisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-
node/nigeriasicherheit/205788#content_5, 16.4.2020

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 16.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2019, Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2019, Zugriff 17.4.2020

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (15.4.2020): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 16.4.2020

Rechtsschutz / Justizwesen:

Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36
Bundesstaaten (AA 16.1.2020; OB 10.2019). Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte
einzusetzen (AA 16.1.2020). Daneben bestehen noch fir jede der 774 LGAs eigene Bezirksgerichte (District Courts) (OB
10.2019). Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court
(Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Korperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal
(Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der
Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen) (AA 16.1.2020). Fir Militdrangehorige gibt es eigene Militargerichte
(USDOS 11.3.2020).

Mit EinfUhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun nordlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 16.1.2020). Laut
Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem (,Common Law" oder ,Customary Law") durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne
Bundesstaaten haben ,Scharia-Gerichte” neben ,Common Law"- und ,Customary Courts” geschaffen. Mehrere
Bundesstaaten, einschlie3lich die gemischt-konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben auch Scharia-
Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2019).

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit der Justiz vor (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; OB 10.2019;
USDOS 11.3.2020). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie
einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020; FH 1.2019). Vor allem auf
Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 11.3.2020). Die drei
einander mitunter widersprechenden Rechtssysteme (OB 10.2019; vgl. BS 2020) sowie die insgesamt zu geringe
personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfillig (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; USDOS 11.3.2020; OB
10.2019; BS 2020). Trotz allem hat die Justiz in der Praxis ein gewisses MalR an Unabhangigkeit und Professionalitat
erreicht (FH 1.2019).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. .
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kénnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte aufgrund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht moglich (AA 16.1.2020). Gesetzlich vorgesehen



sind prozessuale Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Gber die Anklagepunkte, das Recht auf ein
faires und o6ffentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der
Verteidigung, nicht gezwungen werden auszusagen oder sich schuldig zu bekennen, Zeugen zu befragen und das Recht
auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewdhrleistet (USDOS 11.3.2020). Auch der gesetzlich
garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdérigen wird nicht immer ermdglicht (AA 16.1.2020).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst
vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum
Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 16.1.2020). Das Recht auf ein zlgiges Verfahren wird
zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die
sich teils Uber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils in Frage stehenden Delikts. AuBerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerblRBung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 16.1.2020).

Im Allgemeinen hat der nigerianische Staat Schritte unternommen, um ein Strafverfolgungssystem zu etablieren und
zu betreiben, im Rahmen dessen Angriffe von nicht-staatlichen Akteuren bestraft werden. Er beweist damit in einem
bestimmten Rahmen eine Schutzwilligkeit und -fahigkeit, die Effektivitat ist aber durch einige signifikante Schwachen
eingeschrankt. Effektiver Schutz ist in jenen Gebieten, wo es bewaffnete Konflikte gibt (u.a. Teile Nordostnigerias, des
Middle Belt und des Nigerdeltas) teils nicht verfigbar. Dort ist auch fur Frauen, Angehdrige sexueller Minderheiten und
Nicht-Indigene der Zugang zu Schutz teilweise eingeschrankt (UKHO 3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note - Nigeria: Actors of
protection,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794316/CPIN_-
_NGA_-_Actors_of_Protection.final_v.1.G.PDF, Zugriff 29.4.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

Sicherheitsbehorden:

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei (National
Police Force - NPF), die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 16.1.2020). Obwohl in absoluten
Zahlen eine der groften Polizeitruppen der Welt, liegt die Rate von Polizeibeamten zur Bevélkerungszahl unter der von
der UN empfohlenen Zahl (UKHO 3.2019). Die nigerianische Polizei ist zusammen mit anderen Bundesorganisationen
die wichtigste Strafverfolgungsbehdrde. Das Department of State Service (DSS), das via nationalem Sicherheitsberater
dem Prasidenten unterstellt ist, ist ebenfalls fir die innere Sicherheit zustandig. Die nigerianischen Streitkrafte, die
dem Verteidigungsministerium unterstehen, sind fir die duRere Sicherheit zustandig, haben aber auch einige
Zustandigkeiten im Bereich der inneren Sicherheit (USDOS 11.3.2020). Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des
offentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen als Sicherheitskrafte tatig sein (AA 16.1.2020). Alle
Sicherheitsorgane (Militar, Staatsschutz sowie paramilitarische Einheiten, die so genannten Rapid Response Squads)
werden neben der Polizei auch im Innern eingesetzt (AA 16.1.2020). Die National Drug Law Enforcement Agency
(NDLEA) ist fir alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig (OB 10.2019).



Der NDLEA wird im Vergleich zu anderen Behdrden mit polizeilichen Befugnissen eine gewisse Professionalitat
attestiert. In den Zustandigkeitsbereich dieser Behorde fallt Dekret 33, welches ein zusatzliches Verfahren fir im
Ausland bereits wegen Drogendelikten verurteilte nigerianische Staatsburger vorsieht. Dagegen zeichnen sich die NPF
und die Mobile Police (MOPOL) durch geringe Professionalitat, mangelnde Disziplin, haufige Willkiir und geringen
Diensteifer aus (OB 10.2019). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte Ausriistung, Ausbildung und
Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskrafte sind personell, technisch und finanziell nicht in der
Lage, die Gewaltkriminalitdt umfassend zu kontrollieren bzw. einzuddammen. Zudem sind die Sicherheitskrafte
teilweise selbst fur die Kriminalitat verantwortlich (AA 16.1.2020). Da die Polizei oft nicht in der Lage ist, durch
gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die Regierung in vielen Fallen auf die
Unterstltzung durch die Armee (USDOS 11.3.2020).

Polizei, DSS und Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch zeitweise aulRerhalb ziviler Kontrolle
(USDOS 11.3.2020). Es gab allerdings kleinere Erfolge im Bereich der Reorganisation von Teilen des Militéars und der
Polizei (BS 2020). Der Regierung fehlen wirksame Mechanismen und ausreichender politischer Wille, um die meisten
Falle von Missbrauch durch Sicherheitskrafte sowie Korruption in den Sicherheitskraften zu untersuchen und zu
bestrafen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

NGOs und Menschenrechtsaktivisten:

Neben der Nationalen Menschenrechtskommission (NHRC) gibt es eine Vielzahl von Menschenrechtsorganisationen,
die sich grundsatzlich frei betatigen konnen (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Rund 42.000 nationale und
internationale NGOs sind in Nigeria registriert; sie sind keinen gesetzlichen Beschrénkungen unterworfen (OB
10.2019). Die NGOs sind nach Art, GroRBe und Zielrichtung sehr unterschiedlich und reichen von landesweit
verbreiteten Organisationen wie der CLO (Civil Liberties Organization), CD (Campaign for Democracy) und LEDAP (Legal
Defense Aid Project), die sich in erster Linie in der Aufklarungsarbeit betdtigen, tGber Organisationen, die sich vorrangig
fir die Rechte bestimmter ethnischer Gruppen einsetzen, und Frauenrechtsgruppen bis hin zu Gruppen, die vor allem
konkrete Entwicklungsanliegen bestimmter Gemeinden vertreten. Auch kirchliche und andere religios motivierte
Gruppierungen sind in der Menschenrechtsarbeit aktiv. Das gilt auch flr internationale Menschenrechtsorganisationen
wie Human Rights Watch und Amnesty International, die in Nigeria Gber Regionalvertreter verfiigen (AA 16.1.2020). Die
professionell tatigen Menschenrechtsorganisationen sind Uberwiegend in den Bundesstaaten des Nigerdeltas und im
muslimisch dominierten Norden tatig (OB 10.2019). Trotz der Tatsache, dass die Anzahl der aktiven NGOs steigt, ist die
Landschaft der freiwilligen Organisationen noch immer mager und geplagt von spérlichen operativen Ressourcen (BS
2020).

NGOs beobachten die Menschenrechtslage, untersuchen Vorfdlle und verdffentlichen ihre Erkenntnisse.
Regierungsvertreter reagieren vereinzelt auf Vorwurfe (OB 10.2019; vgl. USDOS 11.3.2020). Generell werden Vorwirfe
jedoch rasch und ohne Ermittlungen zurlickgewiesen. In manchen Fallen bedrohte das Militar NGOs und humanitare
Organisationen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020



- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

Religionsfreiheit:

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (GIZ 3.2020b; vgl. OB 10.2019; AA 16.1.2020) und Freiheit der
Religionsaustibung (OB 10.2019). Laut Verfassung darf die Regierung keine Staatsreligion beschlieRen, ist religitse
Diskriminierung verboten und hat jeder die Freiheit seine Religion zu wahlen, auszutben, zu propagieren und zu
andern (USDOS 21.6.2019; vgl. USDOS 4.2020). Im Vielvélkerstaat Nigeria ist die Religionsfreiheit ein Grundpfeiler des
Staatswesens. Die Bundesregierung achtet auf die Gleichbehandlung von Christen und Muslimen, z.B. bei der
Finanzierung von Gotteshausern und Wallfahrten. Sie unterstitzt den Nigerian Inter-Religious-Council, der paritatisch
besetzt ist und die Regierung in Religionsangelegenheiten berat. Ahnliche Einrichtungen wurden auch in mehreren
Bundesstaaten erfolgreich eingefuhrt (AA 16.1.2020).

Die Regierung achtet Religionsfreiheit in der Praxis, obwohl von lokalen politischen Akteuren geschtirte Gewalt in der
Regel straflos bleibt. Die Verfassung verbietet es, ethnischen oder religidsen Gruppen Vorrechte einzurdumen. In der
Praxis bevorzugen Bundesstaaten jedoch die jeweils durch die lokale Mehrheitsbevélkerung ausgelbte Religion (OB
10.2019). Manche Gesetze von Landes- und Lokalregierungen diskriminieren Mitglieder religidser Minderheiten
(USDOS 21.6.2019). AulRerdem gestaltet sich die Umsetzung der verfassungsmaRBig gesicherten Religionsfreiheit in der
Praxis aufgrund religidser Spannungen schwierig (GIZ 3.2020b).

Die Toleranz gegenuber anderen Glaubensgemeinschaften und religiésen Gruppen ist auf lokaler Ebene und in der
Bevdlkerung teilweise nur unzureichend ausgepragt. Eine Ausnahme sind die Yoruba im Stdwesten Nigerias, unter
denen seit Generationen auch Mischehen zwischen Moslems und Christen verbreitet sind. In einigen Bundesstaaten
ist die Lage der jeweiligen christlichen bzw. muslimischen Minderheit dagegen problematisch, insbesondere im Middle-
Belt, wo der Kampf um Land und Lebensraum zunehmend religits aufgeladen wird (AA 16.1.2020). Es gibt Berichte
Uber Gewalt bis hin zu Tétungen bei Konflikten zwischen religidsen Gruppen, namentlich zwischen christlichen Bauern
und muslimischen Nomaden und vorwiegend im Middle-Belt (USDOS 21.6.2019).

Auch die Lage zwischen den Moslems der sunnitischen Mehrheit und der schiitischen Minderheit ist teilweise stark
angespannt. Versammlungen und Marsche der schiitischen Minderheit gelten als Provokation. Diesbezlglich kam es
immer wieder zu blutigen Auseinandersetzungen. Nach gewaltsamen Protesten des IMN (Islamic Movement of Nigeria)
in Abuja im Juli 2019 wurde die Gruppierung durch die Regierung im ganzen Land zu einer illegalen Organisation
erklart (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 21.6.2019). Die islamistisch-terroristischen Organisationen Boko Haram und
Islamischer Staat in Westafrika sind weiterhin aktiv und fuhren zahlreiche Angriffe auf Bevdlkerungszentren oder
religidse Ziele durch [Anm. Siehe Abschnitt 3. Sicherheitslage] (USDOS 21.6.2019).

Generell kdnnen jene Personen, die sich vor Problemen hinsichtlich der Religionsfreiheit oder vor Boko Haram
flrchten, entweder staatlichen Schutz oder aber eine innere Relokationsmoglichkeit in Anspruch nehmen (UKHO
8.2016b).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 15.4.2020

- UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance, Nigeria: Background
information, including actors of protection and internal relocation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1471849541_cig-nigeria-background-v2-0-august-2016.pdf, Zugriff 15.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USCIRF --U.S. Commission on International Religous Freedom (4.2020): USCIRF-Recommended for Countries of
particular concern (CPC), https://www.ecoi.net/en/file/local/2028970/Nigeria.pdf, Zugriff 4.2020



- USDOS - US Department of State (21.6.2019): 2018 Report on International Religious Freedom: Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2011098.html, Zugriff 15.4.2020

Religiése Gruppen:

Nigeria ist von drei unterschiedlichen Religionen gepragt: dem Islam, dem Christentum, und den indigenen Religionen
(GIZ 3.2020b). 53,5 Prozent sind Moslems, 10,6 Prozent sind Katholiken und 35,3 Prozent gehéren anderen christlichen
Glaubensrichtungen an. Der Rest gehort anderen Religionen an (CIA 17.3.2020). Nach anderen Angaben besteht die
Bevdlkerung aus 49,3 Prozent Christen und 48,8 Prozent Muslimen, wahrend die verbleibenden zwei Prozent anderen
oder keinen Religionen angehéren. Viele Menschen verbinden indigene Uberzeugungen und Praktiken mit dem Islam
oder dem Christentum (USDOS 21.6.2019).

Der Norden ist Uberwiegend muslimisch, der Stiden Uberwiegend christlich (AA 16.11.2020; vgl. GIZ 3.2020b; USDOS
21.6.2019). Allerdings gibt es im Norden, wo die muslimischen Hausa-Fulani Gberwiegen, auch signifikante christliche
Bevdlkerungsteile. In Zentralnigeria, Abuja und den sldwestlichen Yoruba-Bundesstaaten halten sich die Anteile an
Muslimen und Christen die Waage (USDOS 21.6.2019; vgl. GIZ 3.2020b).

"

2010 gaben 38 Prozent der Muslime an, Sunniten zu sein, 12 Prozent Schiiten; der Rest sah sich als ,etwas anderes
oder einfach als ,Muslime”. Unter den Sunniten finden sich mehrere Sufi-Strémungen (USDOS 21.6.2020), im Norden
des Landes v.a. die Bruderschaften der Qadiriyya und der Tijaniyya. Beide sind Varianten des sunnitischen Islam. Seit
der nigerianischen Unabhdngigkeit sind viele islamische Gemeinschaften entstanden, d.h. wie bei den Christen auch,

passte sich der Islam den afrikanischen Traditionen u.a. mit der Entstehung neuer islamischer Sekten an (GIZ 3.2020b).

Das Christentum unterteilt sich in Katholiken, Protestanten und synkretistische afrikanische Kirchengemeinschaften.
Bei letzteren handelt es sich um eine Vermischung von traditionellen Religionen mit Freievangelisten - meist Mitglieder
evangelikaler und pentekostaler Kirchen. Es gibt im Land bereits Uber tausend dieser - meist stark profitorientierten -

neuen afrikanischen Kirchengemeinden mit mehreren Millionen Mitgliedern, Tendenz steigend (GIZ 3.2020b).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- CIA - Central intelligence Agency (17.3.2020): The World Fact Book, Nigeria,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ni.html, Zugriff 9.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Nigeria - Gesellschaft,

https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 15.4.2020

- USDOS - US Department of State (21.6.2019): 2018 Report on International Religious Freedom: Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2011098.html, Zugriff 15.4.2020

Spannungen zwischen Muslimen und Christen:

Das Verhaltnis zwischen Muslimen und Christen ist duBerst gespannt. Oft genlgt ein geringer Anlass, um blutige
Unruhen auszulésen. Ein auch nur anndhernd in Verbindung gebrachter Vorfall im christlichen Siden gegen Muslime
wird sofort Reaktionen im Norden hervorrufen, die immer wieder zum Tod von sogenannten Nichtglaubigen fthren.
Pogrome gehdren mittlerweile zum politischen Alltagsgeschehen in Nigeria. Seit 2000 sprechen die offiziellen Zahlen
von Uber 11.500 Toten aufgrund religioser Unruhen. Die tatsachlichen Zahlen durften um ein Vielfaches héher liegen.
Mit der Einfihrung der Scharia in den zwdlf nérdlichen Bundesstaaten und dem Terrorismus durch Boko Haram in den
drei nordostlichen Bundesstaaten haben sich die Spannungen weiter verschéarft (GIZ 3.2020b). Im Nordosten des
Landes nimmt die Gewalt, die im Namen von Boko Haram und Islamic State West Africa (ISIS-WA) an Zivilisten und
besonders an Christen veribt wird, immer noch stark zu. Dasselbe gilt fur Gewalttaten, die von Fulani-Hirten in den
zentralen und einigen sudlichen Bundesstaaten (wie Edo, Delta, Enugu, Anambra, Ekiti und Osun) verubt wird. Dazu
kommen noch Ubergriffe nicht identifizierter Bewaffneter (OD 2020).

In den zwolf noérdlichen Bundesstaaten wird die Religionsfreiheit von Nicht-Muslimen in der Praxis teilweise
beschrankt, da viele Verwaltungsvorschriften ohne Rucksicht auf die jeweilige Religionszugehorigkeit erlassen und
durchgesetzt werden (z.B. Verbot des gemischten Schulunterrichts, Verbot des Alkoholgenusses,
Geschlechtertrennung in offentlichen Verkehrsmitteln, Neubau von Kirchen etc.). Die in den Jahren 2000/2001



eingefihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in 12 nérdlichen Bundesstaaten haben in den
ersten Jahren nach Einfihrung des Scharia-Rechts zu hunderten Amputations- und einigen Steinigungsurteilen
gefuhrt, die jedoch von einer héheren Instanz aufgehoben wurden (AA 16.1.2020).

Im Marz 2018 trat NIREC (Nigerian Interreligious Council), das hdchste interreligiose Gremium des Landes, zum ersten
Mal seit funf Jahren wieder zusammen. Im September 2018 organisierte die Nigerian Interfaith Action Association
einen nationalen Friedensgipfel, auf dem christliche und muslimische Religionsfihrer einen Friedenspakt
unterzeichneten. Sie verpflichteten sich, die Religion nicht zur Férderung von Konflikten und Gewalt einzusetzen,
Hassreden und Gewalt anzuprangern und Frieden und Verstandigung in ihren Gemeinden zu foérdern (USDOS
21.6.2019). Jene Personen, die sich vor einer Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure furchten, kénnen in der Regel
Schutz bei Behdrden suchen oder eine innerstaatliche Relokationsmaéglichkeit in Anspruch nehmen (UKHO 8.2016b).

Quellen:

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 15.4.2020

- OD - Open Doors (2020): Landerprofil Nigeria, Berichtszeitraum: 1. November 2018 - 31. Oktober 2019,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/nigeria, Zugriff 15.4.2020

- UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance, Nigeria: Background
information, including actors of protection and internal relocation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1471849541_cig-nigeria-background-v2-0-august-2016.pdf, Zugriff 15.4.2020

- USDOS - US Department of State (21.6.2019): 2018 Report on International Religious Freedom: Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2011098.html, Zugriff 15.4.2020

Relevante Bevélkerungsgruppen
Kinder:

Die Rechte des Kindes werden in Nigeria nur unzureichend gewahrleistet. Der Child Rights Act, mit dem die UN-
Kinderrechtskonvention in nationales Recht umgesetzt werden soll, wurde bislang lediglich von 24 (AA 10.12.2018; vgl.
UNICEF 0.D.), nach anderen Angaben von 25 der 36 Bundesstaaten ratifiziert (USDOS 13.3.2019). Insbesondere die
noérdlichen Bundesstaaten sehen in einigen Bestimmungen (Rechte des Kindes gegenlber den eigenen Eltern,
Mindestalter fir EheschlieBungen) einen VerstoR gegen die Scharia (AA 10.12.2018).

Der Child Rights Act sieht bei einer EheschlieBung ein Mindestalter von 18 Jahren vor. Jene Bundesstaaten, die das
Gesetz nicht ratifiziert haben, kennen kein Mindestalter fir eine EheschlieBung. Vor allem die nordlichen
Bundesstaaten halten sich nicht an das offizielle Mindestalter auf Bundesebene (USDOS 13.3.2019). Kinderehen, in
denen Madchen in jungen Jahren mit zumeist dlteren Mannern verheiratet werden, sind folglich vor allem im Norden
des Landes verbreitet (AA 10.12.2018; vgl. UNICEF 0.D.). Insgesamt heiraten schatzungsweise 43 Prozent der Madchen
unter 18 Jahren und 17 Prozent unter 15 Jahren (AA 10.12.2018).

Mit traditionellen Glaubensvorstellungen verbundene Rituale und der in Bevdlkerungsteilen verbreitete Glaube an
Kinderhexen, fihren zu teils schwersten Menschenrechtsverletzungen (Ausgrenzung, Aussetzung, Mord) an Kindern,
insbesondere an Kindern mit Behinderungen (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Entsprechende Falle werden
Uberwiegend aus der sudlichen Halfte Nigerias berichtet, besonders gehduft aus dem Siddosten und den
Bundesstaaten Akwa Ibom und Edo (AA 10.12.2018).

Gesetzlich sind die meisten Formen der Zwangsarbeit verboten, und es sind ausreichend harte Strafen vorgesehen.
Die Durchsetzung der Gesetze bleibt jedoch in weiten Teilen des Landes ineffektiv. Daher ist Zwangsarbeit - u.a. bei
Kindern - weit verbreitet. Frauen und Madchen missen als Hausangestellte, Buben als StraBenverkaufer, Diener,
Minenarbeiter, Steinbrecher, Bettler oder in der Landwirtschaft arbeiten (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)



- UNICEF - United Nations International Children's Emergency Fund (o.D.: The situation,
https://www.unicef.org/nigeria/protection.html, Zugriff 21.11.2018

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Frauen:

Auch wenn die Verfassung Gleichberechtigung vorsieht (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 16.1.2020), kommt es zu
beachtlicher 6konomischer Diskriminierung von Frauen (USDOS 11.3.2020). Frauen werden in der patriarchalischen
und teilweise polygamen Gesellschaft Nigerias in vielen Rechts- und Lebensbereichen benachteiligt, v.a. dort, wo
traditionelle Regeln gelten (AA 16.1.2020). So sind Frauen in vielen Landesteilen aufgrund von Gewohnheitsrecht von
der Erbfolge nach ihrem Ehemann ausgeschlossen (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Vor allem im Osten des
Landes mussen sie entwirdigende und die personliche Freiheit einschrankende Witwenzeremonien Uber sich ergehen
lassen. Z.B. werden sie gezwungen, sich den Kopf zu rasieren oder das Haus fur einen bestimmten Zeitraum nicht zu
verlassen oder sind rituellen Vergewaltigungen ausgesetzt. Dartiber hinaus kénnen Frauen im Norden zum Teil keiner
beruflichen Betatigung nachgehen, weil sie die familidre Wohnung ohne Begleitung eines mannlichen Angehdrigen
nicht verlassen durfen (AA 16.1.2020). Die geschlechtsspezifische Diskriminierung im Rechtssystem konnte allerdings
reduziert werden (BS 2020; vgl. LHRL 9./10.2019).

Frauen ist es in Nigeria gesellschaftlich nicht zugedacht, Karriere zu machen. Manner gelten als Versorger der Familie
(WRAPA 9./10.2019). Auf Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) spielen Frauen kaum eine Rolle. Jene mit Sekundar-
und Tertiarbildung haben Zugang zu Arbeitsplatzen in staatlichen und 6ffentlichen Institutionen. Immer mehr Frauen
finden auch Arbeit im expandierenden Privatsektor (z.B. Banken, Versicherungen, Medien). Einige Frauen besetzen
prominente Posten in Regierung und Justiz, z.B. eine Richterin beim Obersten Gerichtshof und die Finanzministerin (BS
2020). Ublicherweise ist es fiir Frauen und alleinstehende Mtter moglich, Arbeit zu finden (WRAPA 9.10.2019; vgl. EMB
A 9./10.2019; EMB B 9./10.2019). Die Art der Arbeit hangt von der Bildung ab (EMB A 9./10.2019). Demgegenuber steht
eine hohe Arbeitslosigkeit und ein geringes Jobangebot (WRAPA 9./10.2019; vgl. EMB B).

Rechtlich ist keine Vorschrift vorhanden, die gleiche Bezahlung fir Frauen und Manner fur gleichwertige Tatigkeiten
festschreibt. Es gibt auch kein Diskriminierungsverbot bei der Einstellung von Angestellten. Im formalen Sektor bleiben
Frauen unterreprasentiert, wahrend sie in der informellen Wirtschaft eine bedeutende Rolle spielen (Landwirtschaft,
Nahrungsmittel, Markte, Handel) (USDOS 11.3.2020).

Das Gesetz Violence Against Persons Prohibition Act (VAPP) befasst sich mit sexueller, koérperlicher, psychologischer
und soziodkonomischer Gewalt sowie mit schadlichen traditionellen Praktiken. Laut dem VAPP stellen hausliche
Gewalt, gewaltsames Hinauswerfen des Ehepartners aus der gemeinsamen Wohnung, erzwungene finanzielle
Abhangigkeit, verletzende Witwenzeremonien, Genitalverstimmelung (FGM/C) usw. Straftatbestande dar. Opfer haben
Anspruch auf umfassende medizinische, psychologische, soziale und rechtliche Unterstitzung. Mit Stand September
2019 ist das Gesetz in neun Bundesstaaten ratifiziert worden. Es ist im Federal Capital Territory (FCT) und den
Bundesstaaten Anambra, Benue, Ebonyi, Edo, Ekiti, Enugu, Kaduna und Oyo giiltig, in anderen Bundesstaaten erst,
sobald es dort verabschiedet wird (USDOS 11.3.2020). Bis dato [Stand: Oktober 2019] wurde noch kein Fall unter
Anwendung des VAPP vor Gericht gebracht (WRAPA 9./10.2019).

Hausliche Gewalt ist weit verbreitet und wird sozial akzeptiert, die Polizei schreitet oft nicht ein. In landlichen Gebieten
zégern Polizei und Gerichte, in Fallen aktiv zu werden, in welchen die Gewalt das traditionell akzeptierte Ausmald des
jeweiligen Gebietes nicht Ubersteigt. Geschlechtsspezifische Gewalt ist in Nigeria auf nationaler Ebene nicht unter
Strafe gestellt. Einige Bundesstaaten, hauptsachlich im Siden gelegene, haben Gesetze, die geschlechtsspezifische
Gewalt verbieten oder versuchen bestimmte Rechte zu schitzen. Fir hausliche Gewalt sieht das VAPP eine Haftstrafe
von maximal drei Jahren, eine Geldstrafe von hochstens 200.000 Naira oder eine Kombination von Haft- und
Geldstrafe vor (USDOS 11.3.2020). Im Falle von hauslicher Gewalt kann sich das Opfer an die Polizei wenden, jedoch
besteht das Risiko, dass die Betroffene wieder nach Hause geschickt wird (LHRL 9./10.2019; vgl. LNGO A 9./10.2019).
Sollte sie hingegen verletzt sein, wirde der Ehemann inhaftiert werden (LHRL 9./10.2019). Abuja verzeichnet die
héchste Rate von hauslicher Gewalt, auch aus diesem Grund gibt es aber in Abuja viele von Frauen geflhrte
Haushalte. Auch in anderen Stadten wie Lagos oder Port Harcourt sind Frauen nun besser sensibilisiert und verlassen



Beziehungen, in denen Missbrauch vorkommt. Sie kénnen allerdings vermehrt Stalking, Gewalt oder gar Ermordung
durch den Ex-Partner ausgesetzt sein. In landlichen Gegenden ist die Sensibilisierung der Frauen weniger
vorangeschritten und es ist fur sie schwieriger, sich Gewalt in der Beziehung zu entziehen (WRAPA 9./10.2019).

Vergewaltigung steht unter Strafe. Gemal dem VAPP betragt das Strafmal3 zwischen zwdélf Jahren und lebenslanglicher
Haft fur Straftater, die alter als 14 Jahre sind. Es sieht auch ein 6ffentliches Register von verurteilten Sexualstraftatern
vor. Auf lokaler Ebene sorgen Schutzbeamte, die sich mit Gerichten koordinieren, dafir, dass die Opfer relevante
Unterstitzung bekommen. Das Gesetz enthdlt auch eine Bestimmung, welche Gerichte dazu ermachtigt,
Vergewaltigungsopfern eine angemessene Entschadigung zuzusprechen. Da das VAPP bis dato aber nur in wenigen
Bundesstaaten ratifiziert wurde, gelten in den meisten Vergewaltigungsfallen bundesstaatliche strafrechtliche
Regelungen. Vergewaltigungen bleiben weit verbreitet. Aus einer Studie geht hervor, dass eines von vier Madchen und
einer von zehn Buben vor dem 18. Geburtstag sexueller Gewalt ausgesetzt war (USDOS 11.3.2020).

Das Bundesgesetz kriminalisiert seit 2015 Genitalverstimmlung (FGM/C) auf nationaler Ebene (AA 16.1.2020; vgl.
USDOS 11.3.2020; GIZ 3.2020b), dieses Gesetz ist aber bisher nur in einzelnen Bundesstaaten umgesetzt worden (AA
16.1.2020), nach anderen Angaben gilt es bis dato nur im FCT. 13 andere Bundesstaaten haben ahnliche Gesetze
verabschiedet (USDOS 11.3.2020; vgl. EASO 11.2018b). Die Regierung unternahm im Jahr 2019 keine Anstrengungen,
FGM/C zu unterbinden (USDOS 11.3.2020). Andererseits wird mit unterschiedlichen Aufklarungskampagnen versucht,
einen Bewusstseinswandel einzuleiten. Bei der Verbreitung gibt es erhebliche regionale Unterschiede. In einigen -
meist landlichen - Regionen im Sudwesten und in der Region Sud-Sud ist die Praxis weit verbreitet, im Norden eher
weniger (AA 16.1.2020). Die Verbreitung von FGM ist jedenfalls zurlckgegangen (NHRC 9./10.2019; vgl. LHRL
9./10.2019; WRAPA 9./10.2019). Wahrend im Jahr 2013 der Anteil beschnittener Madchen und Frauen noch bei 24,8
Prozent lag, waren es 2017 nur noch 18,4 Prozent (EASO 11.2018b).

Far Opfer von FGM/C bzw. fur Frauen und M&dchen, die von FGM/C bedroht sind, gibt es Schutz und/oder
Unterstutzung durch staatliche Stellen und NGOs, wiewohl davon auszugehen ist, dass es schwierig ist, staatlichen
Schutz auBerhalb des FCT zu erhalten. Die Verfassung und Gesetze sehen interne Bewegungsfreiheit fur alle vor,
unabhangig von Alter oder Geschlecht. Die Bewegungsfreiheit der Frauen und Kindern aus muslimischen Gemeinden
in den nordlichen Regionen ist jedoch starker eingeschrankt (UKHO 8.2019). Je gebildeter die Eltern, desto
unwahrscheinlicher ist es, dass sie ihre Kinder beschneiden lassen. Wenn der Vater die Mutter bei ihrer Weigerung, das
gemeinsame Kind beschneiden zu lassen, unterstitzt, dann kénnen die Eltern dies auch verhindern. Allerdings gab es
v.a. in der Vergangenheit Einzelfalle, wo GroReltern ein Kind beschneiden lieBen (NHRC 9./10.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018b): Country of Origin Information Report - Nigeria - Targeting

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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