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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren von XXXX , gegen den Bescheid der OGK (vormals Wiener Gebietskrankenkasse) vom
03.07.2018, ZI: XXXX in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 23.07.2018, ZI: XXXX zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Die damalige Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr OGK), in Folge als belangte Behérde bezeichnet, hat mit
Bescheid vom 03.07.2018, den Beschwerdeflhrer als Geschaftsfihrer der XXXX GmbH, in Folge als Primarschuldnerin
bezeichnet, verpflichtet, der belangten Behdérde gemalRR 8 67 Abs. 10 ASVG iVm & 83 ASVG die von dieser Firma zu
entrichtend gewesenen Beitrdge aus den Vorschreibungen fir die Zeitraume Dezember 2014, Dezember 2015, August
2016, Dezember 2016, Janner 2017, Februar 2017, Marz 2017, April 2017, Mai 2017, Juni 2017, Juli 2017, August 2017,
September 2017, Oktober 2017, November 2017 und Dezember 2017 in der Héhe von € 16.920,40 zuziglich
Verzugszinsen seit dem 01.07.2018 in der sich nach § 59 ergebenden Hohe, das seien derzeit 3,38% p.a., berechnet von
€ 14.851,57, binnen 14 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen.
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Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Primdrschuldnerin aus den Beitrdgen der oben genannten Zeitrdume €
16.920,40 schulde und samtliche EinbringungsmalRnahmen erfolglos geblieben seien. Ein Insolvenzantrag sei mit
Beschluss vom 06.11.2017 mangels Kostendeckung abgewiesen worden.

Einen Nachweis der Gleichbehandlung der Glaubiger habe der Beschwerdefuhrer trotz offensichtlicher Zustellung der
Aufforderung nicht erbracht.

2. Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte aus, dass eine
Erfallung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen ab Juni 2017 nicht mehr moglich gewesen sei. Der
Beschwerdefihrer habe alles in seiner Macht stehende unternommen, sodass keine schuldhafte Verletzung seiner

Verpflichtungen anzunehmen sei.

3. Die belangte Behorde erlieB am 23.07.2018 eine Beschwerdevorentscheidung, in welcher die Beschwerde
abgewiesen wurde. Der BF sei als handelsrechtlicher GF der Primarschuldnerin tatig gewesen. Ab 29.11.2017 sei er als

Liquidator eingesetzt gewesen.

Der Beschwerdefuhrer sei mit Schreiben vom 03.05.2018 erstmals Uber seine Haftung informiert und aufgefordert
geworden, eine Stellungnahme abzugeben. Das Schreiben sei unbehoben retour gekommen. Mit einem weiteren
Schreiben vom 03.05.2018 sei der Beschwerdeflihrer aufgefordert geworden, nachzuweisen, welche Zahlungen seit
der Falligkeit geleistet wurden und die Gleichbehandlung darzulegen. Das Schreiben sei offenbar behoben worden,

eine Reaktion sei nicht erfolgt.

Da der Beschwerdefiihrer keinen Nachweis der Gleichbehandlung erbracht habe und auch nicht dargelegt wurde,
warum ihm eine ordnungsgemalle Meldung nicht moglich war, sei die Haftung gemali § 67 Abs 10 ASVG festgestellt

worden.

4. Der Beschwerdeflihrer brachte fristgerecht einen Vorlageantrag ein. Er verweise auf die Ausfihrungen in der

Beschwerde.
5. Der Beschwerdeakt wurde am 31.10.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

6. Das Beschwerdeverfahren wurde am 04.05.2020 der Gerichtsabteilung W229 abgenommen und der

Gerichtsabteilung W156 zugewiesen.

7. Mit Schreiben vom 04.06.2020 forderte das BVwG den BeschwerdefUhrer auf, eine Aufstellung samtlicher
Verbindlichkeiten und Zahlungen der Primarschuldnerin fur die Falligkeitszeitraume vorzulegen. Weiters erging der

Auftrag, nachzuweisen, warum die Erfillung der abgabenrechtlichen Pflichten unméglich gewesen sei.

Dem Beschwerdeflhrer wurde eine Frist von 4 Wochen eingerdaumt, das Schreiben wurde nachweislich am 10.06.2020

an den Beschwerdeflhrer zugestellt.

Der Beschwerdefuhrer hat in der ihm eingeraumten Frist und bis dato noch keine Stellungnahme abgegeben oder die

geforderten Nachweise erbracht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Primarschuldnerin war unter der Firmenbuchnummer XXXX im Firmenbuch eingetragen.

Geschaftszweig der Firma war das Verpacken und Abfillen Waren aller Art und die Be- und Entladung von Containern.
Handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und Liquidator war der BF.

Das Insolvenzverfahren wurde mangels kostendeckendem Vermdgen nicht eréffnet und der Insolvenzantrag mit

Beschluss vom 06.11.2017 mangels Kostendeckung abgewiesen.

Fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wurden Beitragsanteile in Hohe von gesamt
€ 16.920,40 nicht abgefuhrt und ergeben sich daraus Verzugszinsen ab dem 01.07.2018 in der H6he von 3,38% p.a.

ausgehend von einem Betrag von 14.851,57 Euro.
Die Forderungen der belangten Behérde sind bei der Primarschuldnerin uneinbringlich.

Die Aufforderung des BVwG an den Beschwerdefiihrer, die Verbindlichkeiten und Zahlungen far den

verfahrensrelevanten Zeitraum nachzuweisen und Grinde bekanntzugeben, warum ihm die Erfallung
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abgabenrechtlicher Pflichten unmdoglich war, wurde dem Beschwerdefihrer nachweislich am 10.06.2020 persénlich
zugestellt.

Ein Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger wurde nicht erbracht. Ein Nachweis, dass im verfahrensrechtlich
relevanten Zeitraum, keine Mittel zur Verfugung standen, wurde nicht erbracht.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht. Vom
Beschwerdefiihrer wurde die Berechnung des aushaftenden Betrages durch die belangte Behdrde der Hohe nach
nicht bestritten.

Es sind keine Anhaltspunkte daftir hervorgekommen, dass die Berechnungen der belangten Behorde unrichtig sind.

Dass die Forderungen uneinbringlich sind, ergibt sich aus der Aufldsung der Primarschuldnerin sowie der Abweisung
des Insolvenzantrages mangels Kostendeckung. Dass die aushaftenden Betrage einbringlich gewesen waren, wurde
vom BF im Verfahren weder behauptet noch nachgewiesen.

Die Zustellung der Aufforderung an den Beschwerdefuhrer ergibt sich aus dem Rickschein der Post AG.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Materiellrechtliche Grundlagen:

GemalRs 67 Abs. 10 ASVG, idF.BGBI. | Nr. 86/2013, haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrage
insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kénnen.

GemalR § 58 Abs. 5 ASVG, idF.BGBI. | Nr. 102/2010, haben die Vertreterinnen juristischer Personen, die gesetzlichen
Vertreterlnnen naturlicher Personen und die Vermdégensverwalterinnen (8§ 80 BAO) alle Pflichten zu erfullen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere dafur zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet

werden.

Der Geschéftsfihrer ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im fraglichen Zeitraum, in dem die
Zuschlage/Beitrage fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel verflugt und daher keine Zahlungen geleistet zu
haben, oder zwar Uber Mittel verfiigt zu haben oder die Glaubiger gleichbehandelt hat.

Glaubigergleichbehandlung liegt dann vor, wenn das Verhaltnis aller erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten,
unter Einschluss der Beitragsverbindlichkeiten (allgemeine Zahlungsquote) dem Verhaltnis der erfolgten Zahlungen auf
die Beitragsverbindlichkeiten zu den insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten (Kassen-Zahlungsquote) entspricht.
Ist die Kassen-Zahlungsquote niedriger als die allgemeine Zahlungsquote, so haftet der Vertreter flir jene
Beitragsverbindlichkeiten, die sie bei sorgfaltsgemallem Verhalten - also bei Gleichbehandlung aller Glaubiger- der
Kasse entrichtet hatte.

Zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung im Hinblick auf die am Ende des Beurteilungszeitraumes unberichtigt
gebliebenen Beitragsverbindlichkeiten hat der Vertreter jedenfalls die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im
Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen
und zu belegen.

Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Griinde anzugeben
vermag, dass ihm die Erfiillung seiner Verpflichtung, flr die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmaéglich war. Es ist also
seine Sache, die Grinde darzulegen und entsprechende Beweisanbote zu erstatten, dass er ohne sein Verschulden
gehindert war, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfillen, widrigenfalls seine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs: vgl. etwa das Erkenntnis vom 29.
Juni 1999, 99/08/0075). Allerdings darf diese besondere Behauptungs- und Beweislast auch nicht Gberspannt oder so
aufgefasst werden, dass die Behdrde - bzw. hier das Verwaltungsgericht - von jeder Ermittlungspflicht entbunden ware
(vgl. das Erkenntnis vom 12. April 1994, 93/08/0232; zuletzt vgl. Erk vom 12.01.2016, ZI. Ra 2014/08/0028, 07.10.2015,
Ra 2015/08/0040).
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Im Fall des Fehlens ausreichender Mittel hat der Vertreter fir eine zumindest anteilige Befriedigung der Forderung des
Sozialversicherungstragers Sorge zu tragen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hat der haftungspflichtige
Geschaftsfuhrer im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren darzulegen, weshalb er nicht dafir Sorge tragen
konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und dafiir entsprechende Beweisanbote
zu erstatten. Ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behdrde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erfillt - Uber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erfullung unmoglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist (vgl. unter vielen
VwWGH vom 19.02.1991, ZI.90/08/0043; vom 24.04.1990, ZI.89/08/0290; vom 13.03.1990, ZI.89/08/0217; vom
13.11.1987, ZI. 85/17/0035 und vom 25.02.1983, ZI. 81/17/0079 mwnN).

3.2 Auf den Beschwerdefall bezogen:

In Ansehung der oben zitierten Judikatur ist festzustellen, dass Voraussetzungen flr die Haftung als Geschaftsfihrer
die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin, die Verletzung sozialversicherungsrechtlicher Pflichten, die Kausalitat
der Pflichtverletzung und das Verschulden des Geschaftsfuhrers sind.

Trotz Aufforderung durch die belangte Behdrde im erstinstanzlichen Verfahren und Aufforderung durch das BVwG hat
es der Beschwerdeflhrer unterlassen, eine Aufstellung samtlicher Verbindlichkeiten und Zahlungen fur die
Falligkeitszeitraume zu Ubermitteln. Auch hat er keinen Nachweis daflr erbracht, aus welchen Grinden ihm die
Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten unmadglich gewesen sein soll.

Es ist daher im Sinne der Judikatur des VwWGH dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, den fur den Ausschluss der
Haftung notwendigen Nachweis der Glaubigergleichbehandlung zu erbringen.

Zum Vorliegen von Kausalitat: eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist schon dann anzunehmen, wenn der
Vertreter keine ausreichenden Griinde anzugeben vermag, dass ihm die Erfullung seiner Verpflichtung, fur die
Beitragsentrichtung zu sorgen, unméglich war.

Die Verpflichtung des Vertreters der Primarschuldnerin war im konkreten Fall die Bedienung und die Gleichbehandlung
der Beitragsverbindlichkeiten gegenlber den anderen Verbindlichkeiten, was mangels Vorlage der entsprechenden
Unterlagen, d. h. mangels entsprechender qualifizierter Mitwirkungspflicht als nicht gegeben anzunehmen ist und
daher von der Kausalitat der Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit auszugehen ist.

Zur Frage des Verschuldens: es ist auf hinzuweisen, dass bereits leichte Fahrlassigkeit genugt; diese ist immer dann
anzunehmen, wenn der Vertreter zur Verletzung seiner Pflichten, d.h. zur Glaubigergleichbehandlung kein relevantes
Vorbringen erstattet.

Was die ziffernmalRige Bestimmtheit der HOhe des Haftungsbetrags anbelangt, so legte die belangte Behorde ihrem
Bescheid einen Ruckstandsausweis vom 18.01.2018 zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde im Ruckstandsausweis
naher aufgegliedert; die Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des § 64 Abs. 2 ASVG, wonach der ruckstandige
Betrag, die Art des Rlckstands samt Nebengebuhren, der Zeitraum, auf den die rlckstandigen Beitrage entfallen,
allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengebihren anzufihren sind. Der
Riickstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach

§ 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld (vgl. OGH RIS-JustizRS0040429 mwN).

Indem die belangte Behdrde ihrem Bescheid den Rickstandsausweis zugrunde legte, brachte sie damit zum Ausdruck,
auf welchen Sachverhalt sich die Vorschreibung griindet, welche ziffernmaRige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und
wie sich die Forderung konkret zusammensetzt. Auf Grund der Heranziehung des Ruckstandsausweises, einer

offentlichen Urkunde mit erh6htem Beweiswert, sind freilich keine Ermittlungslicken zu erkennen.

Zu den Verzugszinsen: es erfolgte auch die Vorschreibung der Verzugszinsen im vorliegenden Fall zu Recht.
Es war daher insgesamt in Bestatigung der Beschwerdevorentscheidung spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
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Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemafR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Es wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da sich im
gegenstandlichen Fall klar aus der Aktenlage ergab, dass von einer mindlichen Erérterung keine weitere Klarung der
Rechtssache zu erwarten war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung von
Abgaben aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte.

Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde nachweislich auch die Mdglichkeit gegeben, eine Stellungnahme und entsprechende
Nachweise beizubringen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus der unter Punkt 3.1. angeflhrten Judikatur geht hervor, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.
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