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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geboren am XXXX .1996, Staatsangehorigkeit Marokko, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Flichtlingsdienst GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 22.04.2020, ZI.
1262861608/200351582, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 22.04.2020 zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein marokkanischer Staatsangehdriger, reiste nach eigenen Angaben am 07.03.2020 aus Italien
kommend mit dem Zug ins Bundesgebiet ein.
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Der Beschwerdefuhrer wurde am 08.03.2020 bei der Einreise nach Deutschland von den deutschen Behorden
angehalten und es wurde ihm die Einreise nach Deutschland verweigert. Er wurde daraufhin den &sterreichischen
Behorden Ubergeben.

Bei der Einvernahme durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 08.03.2020 gab der Beschwerdefihrer an,
dass er keine Reisedokumente besitze. Er habe nach Deutschland reisen wollen, um dort Arbeit zu suchen. Nun wolle
er aber wieder zurtick nach Italien zu seiner Familie, die aus Vater, Mutter, einem Bruder und einer Schwester bestehe,
allesamt wohnhaft in Florenz. Er habe eine Ehefrau, namens XXXX , ebenfalls wohnhaft in Florenz. Seine Ehefrau sei
schwanger. Er habe seinen Aufenthaltstitel fir Italien zu Hause vergessen, er musse nur noch die Verldngerung

desselben abholen. In Osterreich habe er keinerlei Anbindungen und keinen Wohnsitz.

Im Anschluss an die Einvernahme wurde dem Beschwerdeflhrer ein Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) vom 08.03.2020 ausgefolgt, mit dem er vom Ergebnis der Beweisaufnahme in der Angelegenheit
~beabsichtigte Erlassung einer Anordnung zur AuBlerlandesbringung bzw. Erlassung einer Rickkehrentscheidung”
verstandigt wurde und ihm dazu Parteiengehdr gewahrt wurde. Mit dem Schreiben wurde dem Beschwerdefihrer

auch ein Fragenkatalog zur Beantwortung innerhalb von 14 Tagen Ubermittelt.

Am 09.03.2020 wurde der Beschwerdeflihrer um 00:45 Uhr in einem internationalen Reisezug von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen einer gemischten Streife mit der italienischen Polizei neuerlich einer

Kontrolle unterzogen; der Beschwerdefiihrer konnte abermals keine Reisedokumente vorweisen.

Bei der neuerlichen Einvernahme durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 09.03.2020 flhrte der
Beschwerdefiihrer aus, er sei auf dem Weg nach Florenz gewesen, er sei gesund und wiederholte, keine

Anknupfungspunkte zu Osterreich zu haben.

Eine Anfrage bei den italienischen Behérden am 09.03.2020, ob der Beschwerdefuhrer in Italien behdrdlich bekannt

und zum Aufenthalt berechtigt sei, erbrachte unter dem vom Beschwerdefuhrer angegebenen Namen keinen Treffer.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 09.03.2020 wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur
Sicherung der Abschiebung verhangt. Mit Verfahrensanordnung vom gleichen Tag wurde ihm ein Rechtsberater fur ein
allfélliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Mit Schreiben vom gleichen Tag wurde dem Beschwerdefuhrer im
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung Parteiengehdr zum Ergebnis der Beweisaufnahme gewahrt und
wiederum ein Fragenkatalog zur schriftlichen Beantwortung innerhalb von 14 Tagen tGbermittelt.

Am 13.03.2020 wurde vom BFA bei der marokkanischen Botschaft in Wien die Ausstellung eines Heimreisezertifikats
far den Beschwerdefihrer beantragt.

In der Folge meldete sich Frau XXXX , geboren am XXXX 1987, StA. Marokko, beim BFA und gab an, die Lebensgefahrtin
des Beschwerdeflihrers zu sein und von ihm ein Kind zu erwarten. Sie Ubermittelte der Behdrde unter anderem ein
Foto einer am 03.07.2017 abgelaufenen italienischen Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers.

Eine neuerliche Anfrage bei den italienischen Behdérden mit den Ubermittelten Unterlagen ergab, dass der
Beschwerdefiihrer in Italien unter dem Namen , XXXX , geb.XXXX 1999, StA Marokko” bekannt sei. Eine
Aufenthaltsberechtigung (Permesso) sei mit 03.07.2017 abgelaufen. Der Beschwerdefihrer habe kein neues glltiges
Permesso und sei zum Aufenthalt in Italien nicht mehr berechtigt.

Frau XXXX Ubermittelte am 16.04.2020 dem BFA eine Kopie eines am 17.04.2017 abgelaufenen marokkanischen
Reisepasses des Beschwerdeflihrers. Die Kopie des Reisepasses wurde in der Folge vom BFA mit Schreiben vom
18.05.2020 der marokkanischen Botschaft Gbermittelt.

Am 20.04.2020 um 18:00 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer in das LKH Graz Il (Psychiatrie) eingeliefert und dort
stationar aufgenommen. Er wurde wegen Haftunfahigkeit um 18:15 aus der Haft entlassen.

Aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA vom 21.04.2020 wurde der Beschwerdefuhrer nach seiner Entlassung aus
der stationdren Behandlung im LKH Graz Il am Vormittag des 22.04.2020 erneut festgenommen.

Mit Mandatsbescheid vom 22.04.2020 wurde Uber den BeschwerdeflUhrer abermals gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur
Sicherung der Abschiebung verhdngt. Mit Verfahrensanordnung vom gleichen Tag wurde ihm wiederum ein
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Rechtsberater fur ein allfdlliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Der Beschwerdeflhrer wird seitdem in
Schubhaft angehalten.

Mit Bescheid vom 28.05.2020, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am 02.06.2020, wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig
sei, sowie gegen ihn gemal3 8 53 Abs. 3 FPG ein auf die Dauer von ein Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem Beschwerdeflhrer nicht gewadhrt und einer Beschwerde gegen die
Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Flichtlingsdienst GmbH, mit Schriftsatz vom 19.06.2020 Beschwerde, welche dem Bundesverwaltungsgericht vom BFA
mit  Schreiben vom 23.06.2020 vorgelegt wurde. Die Beschwerde langte am 29.06.2020 beim
Bundesverwaltungsgericht ein und wurde zu GZ 1409 2232495-1 protokolliert. Im Zeitpunkt der gegenstandlichen
Schubhaftentscheidung ist das Beschwerdeverfahren zur Ruckkehrentscheidung offen und der Beschwerde wurde
vom Bundesverwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Gegen den Mandatsbescheid vom 22.04.2020 erhob der Beschwerdefiihrer die Schubhaftbeschwerde vom 25.06.2020,
in der im Wesentlichen ausgefihrt wird, dass im vorliegenden Fall weder Fluchtgefahr noch VerhaltnismaRigkeit der
Haft vorliege. Die belangte Behorde habe die Verhangung der Schubhaft auf § 76 Abs. 3Z 1 und Z 9 FPG gestutzt, habe
aber nicht naher ausgeflhrt, inwieweit der BeschwerdefUhrer mangelhaft am Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeenden Malinahme mitgewirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgangen oder behindert habe. Der
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer der Behdrde zeitnah seinen Reisepass vorgelegt habe, deute auf eine
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdeflhrers hin. Inwieweit der Beschwerdefihrer das Verfahren behindert habe,
flhre die Behorde nicht an. Seitens des BeschwerdefUhrers liege keine Umgehung oder sonstige Behinderung des
Verfahrens vor. Zudem gelte der Vorrang des gelinderen Mittels. Im Falle des BeschwerdefUhrers kdmen gelinderen
Mittel in Betracht, namlich eine periodische Meldepflicht oder eine Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten.
Der Bescheid enthalte zu dieser Frage nur wenige allgemein gehaltene Satze; entsprechende AusfUhrungen oder
Begrindungen seien im Bescheid nicht zu finden. Auch durch die mangelnde Priifung der gelinderen Mittel erweise
sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig. Auch sei der Behdrde die lange Schubhaftdauer anzulasten. Gegen den
Beschwerdefiihrer sei bereits am 09.03.2020 ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung eingeleitet
worden, erst am 28.05.2020 sei gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen worden. Die Dauer
der Schubhaft sei daher jedenfalls auch unverhaltnismafiig. Beantragt wurde die Behebung des Bescheides samt
Ausspruch, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise
erfolgte, der Ausspruch, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers nicht vorliegen, die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung zur Einvernahme des Beschwerdeflhrers, insbesondere zur Klarung
seiner Kooperationsbereitschaft, zum Beweis des Nichtvorliegens eines Sicherungsbedarfs und zur Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen fir die Anordnung eines gelinderen Mittels, und der gesetzmallige Kostenersatz.
Anzumerken ist, dass die mundliche Verhandlung auch fir die Einvernahme ,des beantragten Zeugen” beantragt
wurde, im Schriftsatz jedoch niemand als Zeuge benannt wird.

Die belangte Behodrde legte am 26.06.2020 den Verwaltungsakt vor, gab eine Stellungnahme ab und beantragte, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen bzw. als unzuldssig zurtickzuweisen, gemald § 22a BFA-VG festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, und
den Beschwerdefuihrer zum Ersatz ndher genannter Kosten zu verpflichten.

Das BVwWG bestatigte mit Erkenntnis W180 2232360-1/11E vom 02.07.2020 die RechtmaRigkeit der Schubhaftnahme
und die weitere Anhaltung in Schubhaft.

Da der BF sich nun beinahe vier Monate in Schubhaft befindet, ist die Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit der
weiteren Anhaltung in Schubhaft nach 822a Abs. 4 BFA-VG verfahrensgegenstandlich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Marokkos und fuhrt den im Spruch genannten Namen. Seine Identitat
steht nicht fest. In Italien fuhrte er den Namen XXXX , geboren am XXXX .1999. Er ist nicht Osterreichischer
Staatsburger, sohin Fremder im Sinne des FPG.

1.2. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.
1.3. Der Beschwerdefuhrer hat keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
1.4. Der Beschwerdefiihrer verfligt nicht (iber einen Aufenthaltstitel in Osterreich.

1.5. Der BeschwerdeflUhrer verflgt Uber kein Aufenthaltsrecht in Italien. Eine Aufenthaltsberechtigung ist mit
03.07.2017 abgelaufen. Eine neue Aufenthaltsberechtigung wurde nicht ausgestellt.

1.4. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unbescholten.
1.5. Der BeschwerdefUhrer leidet an keinen nennenswerten gesundheitlichen Einschrankungen.

1.6. Uber den Beschwerdefiihrer wurde am 09.03.2020 erstmals die Schubhaft verhingt. Nach einer Haftentlassung
am 20.04.2020 wird der Beschwerdeflihrer nunmehr seit 22.04.2020 in Schubhaft angehalten.

Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Gegen den Beschwerdefihrer wurde am 08.03.2020 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

Malinahme eingeleitet.

Nunmehr liegt mit Bescheid des BFA vom 28.05.2020, dem Beschwerdeflihrer zugestellt am 02.06.2020, eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf ein Jahr befristeten Einreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer vor. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer in Beschwerde gezogen, das
Beschwerdeverfahren ist beim Bundesverwaltungsgericht anhangig. Der Beschwerde wurde vom BFA die
aufschiebende Wirkung aberkannt, das Bundesverwaltungsgericht hat im Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung der Beschwerde nicht die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2.2. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats seitens der marokkanischen Botschaft wurde am 13.03.2020 beantragt.
Am 15.04., 19.05. und 15.06. urgierte das BFA die Ausstellung eines HRZ bei der marokkanischen Botschaft.

2.3. Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefilhrers in seinen Herkunftsstaat Marokko
(innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne der Anhaltung in Schubhaft) besteht weiterhin. Die schrittweise
Ricknahme der Restriktionen im Zusammenhang mit Covid-19 ist bereits angelaufen - fur den internationalen
Luftverkehr ist sie in einigen Wochen oder Monaten zumindest in einem reduzierten Ausmald (das Abschiebungen

ermoglicht) zu erwarten.
2.3. Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig.
Zum Sicherungsbedarf und zur familidren/sozialen/beruflichen Komponente:

3.1. Der Beschwerdefiihrer versuchte am 08.03.2020 ohne Reisedokument von Osterreich aus nach Deutschland
einzureisen. Gegen ihn wurde am gleichen Tag vom BFA ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme eingeleitet. Bereits am Folgetag versuchte der Beschwerdefuhrer illegal nach Italien auszureisen.

3.2. Der Beschwerdeflhrer ist nicht kooperativ.
3.3. Der Beschwerdefiihrer war vom 12.06., 08:50 Uhr bis 13.06.2020, 16:30 Uhr in Hungerstreik.
3.4. Der Beschwerdefthrer verflgt in Osterreich Giber keinerlei familidre, soziale oder berufliche Ankniipfungspunkte.

Er hat in Osterreich keinen gesicherten Wohnsitz. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (ber keine
ausreichenden finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des BFA, den Akt des Bundesverwaltungsgerichts zu GZ 1409
2232495-1, in das Strafregister, in das zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des

Bundesministeriums flr Inneres.

2.1. Zur Person:



Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer bislang kein gultiges Dokument zum Nachweis seiner
Identitat vorgelegt hat. Seine Identitat steht daher nicht fest. Es wurde dem BFA jedoch ein Foto eines abgelaufenen
marokkanischen Reisepasses des Beschwerdefiihrers Ubermittelt, die Staatsangehdrigkeit zum Kdnigreich Marokko
scheint daher evident zu sein. Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefuhrer nicht Staatsangehériger Marokkos ist,

sind nicht hervorgekommen.

Dass der Beschwerdefihrer nicht Osterreichischer Staatsbirger und nicht Asylberechtigter oder subsidiar
Schutzberechtigter ist sowie in Osterreich (ber keinen Aufenthaltstitel verfiigt, grindet das Gericht auf den
Verwaltungsakt und ist unstrittig. Das gilt auch fur die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer keinen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt hat.

Dass der Beschwerdefuhrer in Italien nach Ablauf einer bis 03.07.2017 befristeten Aufenthaltsberechtigung tUber kein
Aufenthaltsrecht  verfugt, ergibt sich aus den entsprechenden  Anfragebeantwortungen des
Polizeikooperationszentrums fur Osterreich, Italien und Slowenien im Verwaltungsakt. Dem ist die Beschwerde auch
nicht entgegengetreten; die Beschwerde raumt ein, dass das Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers in lItalien

abgelaufen ist.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich unbescholten ist, ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem

Strafregister.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand stutzt das Gericht auf die diesbezlglichen Aussagen des Beschwerdeflhrers
in den Einvernahmen am 08. und 09.03.2020. Der Beschwerdefiihrer gab an, keine gesundheitlichen Probleme zu
haben. Der Beschwerdefihrer wurde am 20.04.2020 von einer Polizeidrztin aufgrund einer Psychose (Paranoia) flr
haftunfahig erklart und stationar im LKH Graz Il Psychiatrie aufgenommen, nach seiner Entlassung aus der stationdren
Behandlung am 22.04.2020 erfolgte eine neuerliche Untersuchung durch einen Amtsarzt, der den Beschwerdefuhrer
als haftfahig erklarte. Aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres betreffend die mit
22.04.2020 beginnende, laufende Schubhaft ergeben sich in der Folge keine Anhaltspunkte dafiir, dass beim
Beschwerdefiihrer gesundheitliche Probleme vorliegen.

Die Daten zur ersten und zur laufenden Schubhaft ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
2.2. Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellungen zum gegen den Beschwerdefuhrer gefihrten und mittlerweile erstinstanzlich abgeschlossenen
Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA,
die Feststellungen zum Beschwerdeverfahren aus dem Gerichtsakt zu GZ 1409 2232495-1.

Die Beantragung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der marokkanischen Botschaft ist dem
Verwaltungsakt des BFA zu entnehmen, ebenso die laufenden Urgenzen.

Die realistische Méglichkeit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat ergibt sich zundchst aus
der grundsatzlich problemlosen Zusammenarbeit mit den Vertretungen und Behdrden des Konigreiches Marokko.
Abschiebungen dorthin fanden bis zum ,Lockdown” im Marz regelmaRig statt. RegelmaRig muss diesen ein
Ermittlungsverfahren im Herkunftsstaat vorangehen, weil die Betroffenen kein Personal- oder Reisedokumente
vorweisen kénnen. Dies gilt auch im Falle des Beschwerdefiihrers, der ohne giltiges Reisedokument nach Osterreich
eingereist ist. Dieses Ermittlungsverfahren dauert Ublicherweise einige Monate. Zum gegenwartigen Zeitpunkt
erscheint die Ausstellung eines HRZ in wenigen Monaten, jedenfalls aber innerhalb der gesetzlichen Hochstdauer einer
Anhaltung in Schubhaft als realistisch. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass der zwischen Mai und Juli bereits
wieder initiierte internationale Luftverkehr (nicht zwingend der allgemeine Reiseverkehr) weiter intensiviert wird und
vermehrt Abschiebungen mdglich sein werden. Entsprechende Ankilndigungen von Regierungen und Fluglinien
wurden in den letzten Monaten veréffentlicht und sind notorisch.

Die bestehende Haftfahigkeit des Beschwerdefliihrers ergibt sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung zur
laufenden Schubhaft ab 22.04.2020, aus der sich keine Anhaltspunkte fur eine Haftuntauglichkeit ergeben haben. Ein
Auszug aus der Anhaltedatei wurde am 13.August 2020 eingeholt.

2.3. Zum Sicherungsbedarf und zur familidren/sozialen/beruflichen Komponente:



Die Feststellungen zum illegalen Einreiseversuch des Beschwerdeflihrers nach Deutschland und zum kurz spater
erfolgten, ebenso illegalen Ausreiseversuch nach lItalien ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die Beschwerde ist
dem auch nicht entgegengetreten.

Dass der Beschwerdefuhrer nicht kooperativ ist, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme nicht mitgewirkt hat. Nach Einvernahme durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 08.03.2020 und Ausfolgung eines Schreibens des BFA zum Parteiengehor im
erdffneten Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme hielt sich der Beschwerdeflhrer der
Behdrde nicht zur Verfluigung, sondern versuchte sofort, sich nach Italien abzusetzen. Damit kommt eine mangelnde
Bereitschaft, mit der Behorde zu kooperieren, Uberdeutlich zum Ausdruck. Die mangelnde Kooperationsbereitschaft
zeigt sich auch darin, dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme
der zweimaligen Aufforderung der Behdrde, einen Fragenkatalog schriftlich zu beantworten, nicht nachgekommen ist.
SchlieBlich zeigt sich die mangelnde Kooperationsbereitschaft auch darin, dass der Beschwerdefihrer - wenn auch nur
far einen relativ kurzen Zeitraum - in den Hungerstreik trat. Wenn die Beschwerde vorbringt, auf eine
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdeflhrers deute der Umstand hin, dass er wahrend laufender Schubhaft die
Kopie eines (abgelaufenen) Reisepasses vorgelegt habe, so kommt dem im Vergleich zu seinem Verhalten, das er am
Beginn des Verfahrens und noch auf freiem Ful3 befindlich gezeigt hat, namlich sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme durch Ausreise nach Italien entziehen zu wollen, kein mal3gebliches Gewicht bei
der Beurteilung seiner Kooperationsbereitschaft zu. Im Ubrigen erfolgte die Vorlage dieser Kopie durch Frau XXXX .
Selbst wenn man darin ein kooperatives Verhalten des Beschwerdefuhrers sieht, wird dieses durch den spateren
Hungerstreik des Beschwerdefuhrers wieder entscheidend relativiert.

Die Angaben zum Hungerstreik ergeben sich aus der Anhaltedatei.

Dass der Beschwerdefiihrer Uber keinerlei familidre, sozialen und beruflichen Anknipfungspunkte in Osterreich
verflgt, ergibt sich aus seiner Einvernahme am 08.03.2020 und wurde in der Beschwerde nicht bestritten. Das gilt auch
flr die Feststellung, dass der Beschwerde keinen Wohnsitz in Osterreich hat.

Eine nachhaltige Existenzsicherung ist aufgrund der in der Anhaltedatei ausgewiesenen Geldreserven in der Héhe von
€ 0,00 nicht zu erblicken. Einer Selbsterhaltungsfahigkeit steht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgehen kann.

2.3. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen:
Von einer Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand

genommen werden.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs 4 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.



Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal} 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafB Abs. 3 Z 1

Vorsorge treffen.
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde
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3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Die Entscheidung uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Gemal} 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal’ 8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des §
2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich ist.

3.1.4. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme vor.

3.1.5. Es wurde bereits ein Heimreisezertifikatsverfahren eingeleitet. Es liegen keine Griinde vor, die eine Abschiebung
des Beschwerdeflhrers innerhalb der h6chstmdglichen Schubhaftdauer unméglich erscheinen lassen.

3.1.6. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76
Abs. 3 FPG aus.

Es haben sich keine Anderungen im Vergleich zum Vorerkenntnis W180 2232360-1/11E ergeben, die die
gegenstandliche Fluchtgefahr und den Sicherungsbedarf relativieren wirden.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.
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Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder sozial noch familiar verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen
engen Nahebeziehungen in Osterreich. Er ist beruflich nicht verwurzelt, ist finanziell nicht abgesichert und hat auch
keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Das Bundesamt hat das Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats bereits eingeleitet und zuletzt am
17.07.2020 urgiert. Ein konkreter Abschiebetermin ist zwar noch nicht absehbar, von einer Abschiebung innerhalb der
Schubhafthdchstdauer ist aber auszugehen.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers kommt daher ein geringerer Stellenwert zu, als dem offentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal
der BeschwerdefUhrer bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die dsterreichische Rechtsordnung missachtet

und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte daftrr vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.

3.1.8. Die COVID-Situation gestaltet sich derzeit so, dass die Austrian Airlines den Flugbetrieb wiederaufgenommen
hat. Eine zeitnahe Abschiebung des Beschwerdeflihrers ist daher wahrscheinlich. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfdllige weitere Verlangerung der Schubhaft einer
neuerlichen, monatlichen Uberprifung zu unterziehen sein wird. Bei einer im Sinne des§ 80 Abs. 4 Z. 4 FPG
hochstzulassigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten scheint die Aufrechterhaltung der seit 20.02.2020 bestehenden

Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft jedenfalls verhaltnismaRig.

3.1.9. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft seit dem 20.02.2020 auch

weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaBigkeit erfallt.

3.1.10. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann
auf Grund des vom Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der

Abschiebung fihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefuhrers besteht.
Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.11. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des

Beschwerdefiihrers zu gewahrleisten.

Es war daher gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und, dass die mal3geblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.

3.1.12. Es konnte von der Abhaltung einer mandlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt
im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen
Anderungen ergeben hat.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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