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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch,
Uber die Beschwerde 1. der M, 2. der S, 3. der N, und 4. des W, die von Dr. Andreas Brandtner, Rechtsanwalt in
Feldkirch, DrevesstralBe 6, unterfertigt wurde, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 18. Juli
1996, ZI. 11-4151.0007/96, betreffend Baueinstellung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Fraxern, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Land Vorarlberg insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriundung

In einem Aktenvermerk des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 23. August 1995 ist festgehalten, dal3 im
Rahmen der gemeinsamen Malinahmen beim Flurbereinigungsverfahren Fraxern-Rifa auch der Gemeindeweg GP
1390/3 ab der Abzweigung der Wege GP 1394 und GP 1398/2 saniert worden sei. Sofort nach Fertigstellung der
Fahrbahn (Ende Juni bzw. Anfang Juli 1995) seien von unbekannten Personen, vermutlich jedoch vom
Grundeigentimer des Grundstickes Nr. 819, im Bereich der Grundstucksgrenze zwischen der GP 1390/3 (Weg) und
der GP 819 zwei Eisenbahnschwellen senkrecht aufgestellt und eingegraben worden. AnlaBlich einer Begehung der
Baustelle in der zweiten Augustwoche seien die beiden Schwellen bzw. deren Aufstellungsort genauer besichtigt
worden. Die ortliche Situation (Fahrbahnrand, Grasrand, Schittung) habe Zweifel aufkommen lassen, ob die Schwellen
nicht zu weit auf das Weggrundstiick gesetzt worden seien. Beamte der Agrarbezirksbehérde teilten dem
Burgermeister auf Anfrage mit, dall eine Schwelle 14 cm und die andere Schwelle 31 cm in das Weggrundstick

hineinrage.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 13. September 1995 wurde gemal3 8 40 Abs. 1 Vbg.
Baugesetz die sofortige Einstellung der Arbeiten fir den unter Punkt B angefihrten Abschnitt (ab ca. Ifm. 25,00) der

Einfriedung verfugt. Davor finden sich in diesem Bescheid folgende Sachverhaltsausfihrungen:

"Die sudliche Grundgrenze der Gp 819, KG Fraxern, verlduft entlang der GemeindestraRe, Gp 1390/3, ebenfalls KG
Fraxern. Ausgehend vom suddstlichsten Grenzpunkt (Schnittpunkt Gp 819, Gemeindestrale Gp 1390/3 und
Offentliches Gut Gp 1394) wurden von den Grundeigentimern der Gp 819, bzw. in deren Auftrag, folgende
Einfriedungen errichtet:

Pkt. A) Alterer Bestand:

Von Ifm 0,00 bis ca Ifm 9,70 - (Holzzaun mit einer durchschnittl. Héhe von ca. 1,175 m.)

Von ca. Ifm 9,70 bis ca. Ifm 9,95 - (Bahnschwelle mit einer Hohe von 2,10 m.)

Von ca. Ifm 9,95 bis ca. Ifm 19,40 (Holzzaun mit einer durchschnittl. Hohe von ca. 1,55 m und hinterlegt mit

Bambusmatten mit einer Hohe von 2,00 m.)

Von ca. Ifm 19,40 bis ca. Ifm 19,70 - (Bahnschwelle mit einer H6he von ca. 2,20 m.)

Von ca. Ifm 19,70 bis ca. Ifm 25,00 - (Bahnschwellen geschlossen in Betonfundament mit einer Héhe von 2,10 - 2,20 m.)
Pkt. B) Im Sommer 1995 errichtet:

Zwischen dem Ifm 25,00 und dem sudwestlichsten Grenzpunkt der Gp 819 wurde im Laufe des heurigen Sommers,
nach AbschlulR der Bauarbeiten an der GemeindestraRe Gp 1390/3, durch das Aufstellen von zwei Bahnschwellen, mit
der Errichtung einer Einfriedung begonnen.

Weder fur den bereits errichteten Teil (siehe Pkt. A) noch fur den in Ausfihrung befindlichen Teil (siehe Pkt. B) der
Einfriedung entlang der Grundstlcksgrenze zwischen der Gp 819 und der GemeindestraBe Gp 1390/3, liegt eine
Genehmigung nach dem Vbg. Baugesetz vor. ..."

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Partei vom 2. April 1996 als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung wird im wesentlichen damit
begrindet, dall gemall § 23 Abs. 1 lit. d Vbg. Baugesetz die Erstellung von Einfriedungen an offentlichen
Verkehrsflachen einer Baubewilligung bedarf. Ausgenommen seien nur ortsibliche Einfriedungen fur land- oder
forstwirtschaftliche Grundstticke. Es handle sich bei dem Grundstiick, an das die in Frage stehende Einfriedung grenze,
um eine offentliche Gemeindestral3e. Die Feststellung des erstinstanzlichen Bescheides, dal3 durch das Aufstellen von

zwei Eisenbahnschwellen mit der Errichtung einer Einfriedung begonnen worden sei, werde in der Berufung nicht



bekampft. Die Beschwerdeflihrer bekampften lediglich die Feststellungen betreffend den Zeitpunkt der
diesbeziglichen Arbeiten und behaupteten, dal3 es sich nicht um eine "Neu-Errichtung", sondern um eine "Wieder-
Errichtung" bzw. Erneuerung einer bereits seit langem bestehenden Einfriedung handle. Einfriedungen, die ganz oder
teilweise aus Eisenbahnschwellen bestiinden, seien keine "ortsublichen" Einfriedungen fur land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke. Die vorliegende Einfriedung bedlrfe daher einer Baubewilligung. Da eine solche
nicht vorliege, habe der Birgermeister die Einstellung der Arbeiten zu Recht verfigt.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen. GemaR § 40 Abs. 1 iV.m. § 39 Abs. 1 lit. a Vbg. Baugesetz habe die Behoérde gegenuber dem
Bauausfuhrenden oder seinem Auftraggeber die Einstellung der Arbeiten u.a. zu verfiigen, sofern eine Uberprifung
ergebe, dal? ein Bauvorhaben nach § 24 Vbg. Baugesetz vor Wirksamkeit der Anzeige ausgefiihrt werde.

§ 24 Vbg. Baugesetz sehe vor, dald sdmtliche Bauvorhaben, auf welche die im § 23 angefiihrten Voraussetzungen nicht
zutrafen, einer schriftlichen Anzeige an die Behérde bedurften. Von dieser Anzeigepflicht seien gemaf3 § 34 Abs. 3 Vbg.
Baugesetz lediglich "bloRBe Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten an Bauwerken ausgenommen, die keinen
nachteiligen Einflul auf die Sicherheit, die Gesundheit, den Verkehr, das Landschafts- und Ortsbild haben".
Einfriedungen (unter Verwendung von Eisenbahnschwellen in der H6he von 1,80 m) seien jedenfalls Bauvorhaben im
Sinne des § 24 Abs. 1 Vbg. Baugesetz. Wie sich aus den dem Verwaltungsakt beiliegenden Fotos der errichteten zwei
Eisenbahnschwellen ergebe, sei ein allenfalls zuvor an dieser Stelle befindlicher Zaun zur Ganze entfernt und mit der
Neuerrichtung einer Einfriedung unter Verwendung von Eisenbahnschwellen begonnen worden. Da von Erhaltungs-
und Instandsetzungsarbeiten im Sinne des § 24 Abs. 3 Vbg. Baugesetz nur die Rede sein kdnne, wenn an einem
bestehenden Bauobjekt Verbesserungen durchgefihrt wirden, liege im vorliegenden Fall (bei Abtragung und
Neuerrichtung einer Einfriedung und - im Vergleich zu friher - Verwendung anderer Baumittel und einer
unterschiedlichen Ausgestaltung der Einfriedung) jedenfalls ein anzeigepflichtiges Vorhaben im Sinne des § 24 Abs. 1
Vbg. Baugesetz vor. Der Auftrag zur Baueinstellung sei somit zu Recht ergangen. Die von den Beschwerdeflhrern
geltend gemachten Verfahrensverletzungen kdénnten daran nichts andern, weil diese nicht derart seien, dal die
Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrer erachten sich insbesondere in ihrem
Recht auf Nichteinstellung von Zaunungsarbeiten verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 2 lit. e Vbg. Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972 (BauG), ist ein Bauwerk eine Anlage, zu deren fachgerechter
Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind und die mit dem Boden in Verbindung steht. GemaR § 9 Abs. 1
BauG durfen Einfriedungen an der Grenze des Nachbargrundstiickes dieses ohne Zustimmung des Nachbarn nicht um
mehr als 1,80 m Uberragen. Fur Einfriedungen an 6ffentlichen Verkehrsflachen gilt der &8 37 des StraRengesetzes.
Gemall &8 23 Abs. 1 lit. d BauG bedarf u.a. die Erstellung von Einfriedungen an o&ffentlichen Verkehrsflachen,
ausgenommen die ortstblichen Einfriedungen fiir land- oder forstwirtschaftliche Grundstlicke, einer Baubewilligung.
Gemald § 24 Abs. 1 BauG bedirfen Bauvorhaben, auf welche die in &8 23 angeflhrten Voraussetzungen nicht zutreffen,
einer schriftlichen Anzeige an die Behorde. Der Anzeige ist eine planliche Darstellung der Baufuhrung in zweifacher
Ausfertigung anzuschlieBen. GemalR § 24 Abs. 3 BauG sind bloRe Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten an
Bauwerken, die keinen nachteiligen Einflu} auf die Sicherheit, die Gesundheit, den Verkehr, das Landschafts- und
Ortsbild haben, nicht anzeigepflichtig.

Gemal? § 39 Abs. 1 lit. a BauG ist die Behdrde u.a. berechtigt, jederzeit zu tGberprifen, ob
a)

Vorhaben nach § 23 nicht ohne Baubewilligung und Vorhaben nach § 24 nicht vor Wirksamkeit der Anzeige ausgefuhrt

werden.

Ergibt eine Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung nach § 39 Abs. 1 lit. a, so hat die Behérde gemé&R § 40 Abs. 1
BauG gegenuber dem Bauausfihrenden oder seinem Auftraggeber die Einstellung der Arbeiten zu verflgen.
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Nach Auffassung der Beschwerdeflhrer habe die Vorstellungsbehérde in Wahrheit den Spruch der vorangegangenen
Bescheide geandert, indem sie die Einfriedung als nicht bewilligungspflichtig nach8 23 BauG, sondern als
anzeigepflichtig gemalR § 24 BauG beurteilt habe. Die belangte Behérde habe daher unzuldssigerweise meritorisch,
statt nur reformatorisch entschieden.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdeflhrer nicht im Recht. Aus 8 83 Abs. 6 und 7 Gemeindegesetz, LGBI. Nr.
40/1985, ist abzuleiten, dall eine Vorstellung abzuweisen ist, wenn der angefochtene Bescheid Rechte des
Einschreiters nicht verletzt. Die belangte Behdrde kam zu der Auffassung, dal? die angeordnete Baueinstellung - wenn
auch aus anderen rechtlichen Grinden als jenen, die die Baubehdrden angenommen haben - zu Recht ergangen ist.
Die andere rechtliche Begrindung des angefochtenen Bescheides, insbesondere die Annahme, daR eine ortsubliche
Einfriedung im Sinne des 8 23 Abs. 1 lit. d BauG vorliegt, wird von den Beschwerdefuhrern nicht in Frage gestellt. Der
alleinige Umstand einer anderen rechtlichen Begrindung der Berufungsbehorde bewirkt nicht, daR die

Beschwerdefihrer in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden sind.

Soweit sich die Beschwerdefihrer dagegen wenden, dal3 die Baubehdérden davon ausgegangen seien, es handle sich
bei der vorliegenden Einfriedung um keine ortstbliche Einfriedung fur ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstuck,
multe darauf nicht mehr naher eingegangen werden, weil die belangte Behdrde diese Auffassung nicht mehr
vertreten hat. Die Anwendung des 8 24 BauG setzt voraus, dal3 es sich um ein Bauvorhaben handelt, auf die die in § 23
angefuhrten Voraussetzungen nicht zutreffen. Dies ist in bezug auf eine Einfriedung an einer offentlichen
Verkehrsflache - wie im vorliegenden Fall - nur dann gegeben, wenn eine ortsubliche Einfriedung fir land- oder
forstwirtschaftliche Grundstuicke vorliegt, die von der in 8 23 Abs. 1 lit. d BauG fur Einfriedungen an offentlichen
Verkehrsflachen statuierten Bewilligungspflicht ausgenommen ist.

Auch der Umstand, daR der Sachverhalt in bezug auf den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides im angefochtenen
Bescheid unrichtig wiedergegeben ist, bewirkt keine Verletzung von Rechten der Beschwerdefihrer, da diese falsche
Darstellung im angefochtenen Bescheid keine Anderung des tatsichlich erfolgten Spruches des Bescheides der
Berufungsbehorde bewirkt hat. Hinzu kommt, daR die Begrindung des angefochtenen Bescheides von diesem
Umstand nicht beruhrt wird.

Die Beschwerdefihrer machen weiters geltend, dalR auf die von ihnen aufgezeigten Verfahrens- und
Begrindungsmangel betreffend den Berufungsbescheid im angefochtenen Bescheid nicht entsprechend eingegangen
worden sei. In diesem Zusammenhang genlgt es, den Beschwerdeflhrern entgegenzuhalten, dal sie die
Wesentlichkeit dieser allfalligen Verfahrensmangel, insbesondere des Begriindungsmangels, nicht dartun.

Die Beschwerdefuhrer rigen weiters, dafl auch im Hinblick auf die Anwendung des 8 24 BauG ein unzulanglich
festgestellter Sachverhalt vorliege. Dies gelte zum einen fur die Annahme des Vorliegens eines Bauvorhabens im Sinne
des 8§ 24 Abs. 1 BauG, aber auch fur die Annahme des Ausschlusses des Vorliegens der Voraussetzungen des§ 24 Abs.
3 BauG, dal’ keine "Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten" vorlagen.

Diesem Vorbringen ist zum einen entgegenzuhalten, daf? sich 8 24 Abs. 1 BauG auf Bauvorhaben bezieht, auf welche
die im § 23 angefuhrten Voraussetzungen nicht zutreffen. § 23 fuhrt nun in lit. d - unabhangig von dem in § 23 Abs. 1
lit. ¢ verwendeten Begriff des Bauwerkes - ausdricklich Einfriedungen an o6ffentlichen Verkehrsflachen an,
ausgenommen ortsibliche Einfriedungen fir land- oder forstwirtschaftliche Grundstlicke. Wenn der Gesetzgeber in §
24 Abs. 1 und 2 BauG im Gegensatz zu den unmittelbar benachbarten Regelungen des § 24 Abs. 3 BauG und des § 23
Abs. 1 lit. ¢ BauG (der sich wiederum nur auf nicht unter lit. a und b fallende Bauwerke bezieht und keine Bezugnahme
auf lit. d betreffend Einfriedungen an 6ffentlichen Verkehrsflachen enthalt) von Bauvorhaben (die die Voraussetzungen
des § 23 BauG nicht erflllen) und nicht von Bauwerken spricht, muR daraus abgeleitet werden, daR der Begriff des
Bauvorhabens mit dem des Bauwerkes nicht ident ist. Der Begriff des Bauvorhabens gewinnt gerade im Lichte der
Regelung des § 23 Abs. 1 lit. d BauG eine Bedeutung, weil der Gesetzgeber bei diesem Bewilligungstatbestand -
abgesehen von der genannten Ausnahme - samtliche Einfriedungen an o6ffentlichen Verkehrsflachen erfassen wollte,
unabhangig davon, ob es sich um ein Bauwerk im Sinne des § 2 lit. ¢ BauG handelt (vgl. in diesem Sinne Feuerstein,
Vorarlberger Baugesetz2, Anm. 1 zu § 9). Gerade im Hinblick auf solche Einfriedungen, die die Kriterien des Bauwerkes
nicht erfiillen, ergibt die Verwendung des Begriffes Bauvorhaben aber einen Sinn. Auch Einfriedungen, die die
Voraussetzungen eines Bauwerkes nicht erfillen, sind namlich, indem etwas errichtet wird, als Bauvorhaben bzw. als
bauliche MaBnahme im Sinne des BauG zu qualifizieren. Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner
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Sachverhaltsfeststellungen, um die Subsumtion einer von § 23 Abs. 1 lit. d BauG nicht erfal3ten Einfriedung unter § 24
Abs. 1 BauG vorzunehmen. Die Annahme der belangten Behdrde aber, dal3 eine ortsibliche Einfriedung im Sinne des 8
23 Abs. 1 lit. d BauG vorliegt, wird von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten.

Im Zusammenhang mit der Ausnahme von der Anzeigepflicht gemal3 8 24 Abs. 3 BauG kommt es zunachst darauf an,
ob es sich bei dem in Frage stehenden Bauvorhaben um ein Bauwerk im Sinne des 8 2 lit. e BauG handelt. Danach ist,
wie bereits ausgefuhrt, ein Bauwerk eine Anlage, zu deren fachgerechter Herstellung bautechnische Kenntnisse
erforderlich sind und die mit dem Boden in Verbindung steht. Der Umstand, daf die belangte Behdrde diese Frage
nicht geklart hat, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht von Bedeutung, sofern sie zutreffend das Nichtvorliegen
des zweiten geforderten Kriteriums, namlich der Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten, verneint hat. Nach den
eigenen Ausflhrungen der Beschwerdefliihrer ist ein Teil des Zaunes entlang des Weges Nr. 1390/3 nach
entsprechenden Absprachen mit der Agrarbehdrde im Zusammenhang mit der Flurbereinigung umgelegt worden,
wobei die Moglichkeit der Wiedererrichtung des Weidezaunes zugesagt wurde. Die belangte Behdérde hat nun zwar
auBer Acht gelassen, dal3 die Einfriedung um das Grundsttick der Beschwerdefiihrer Nr. 819 insgesamt ein AusmaR
von 354 m hat und die Auffassung vertreten, daR auf den fraglichen 32 m eine Abtragung einer Einfriedung und ihre
Neuerrichtung stattgefunden habe, weshalb eine Subsumtion unter § 24 Abs. 3 BauG nicht in Frage komme. Gemal3
der hg. Judikatur (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Marz 1991, ZI. 90/10/0132, und vom 20. Dezember 1994, ZI.
92/05/0240) liegt eine Instandsetzung vor, wenn jeweils schadhafte Teile einer baulichen Anlage durch Ausbesserung
der Schaden oder durch Ersetzung einzelner Bausubstanzen wieder in den der Bauordnung entsprechenden Zustand
versetzt werden. Von diesem Verstandnis der Instandsetzung bzw. Erhaltung gehen auch die 88 46 und 47 BauG aus. §
46 Abs. 1 BauG ordnet an, dal3 u.a. die Eigentimer von Anlagen, deren Herstellung einer Anzeige oder einer
Baubewilligung bedarf, diese Anlagen nach MaRgabe der Baubewilligung in einem Zustand erhalten missen, der den
Erfordernissen der Sicherheit, der Gesundheit und der Einsparung von Energie sowie dem Schutz des Landschafts-
und Ortsbildes entspricht. Kommt der Eigentimer der Erhaltungspflicht gemafl3 8 46 BauG nicht nach, so hat die
Behorde gemaR §8 47 Abs. 1 BauG die Herstellung des der Vorschrift des §8 46 entsprechenden Zustandes zu verfigen
und hieflr eine angemessene Frist festzusetzen. Im vorliegenden Fall kann nun nach dem eigenen Vorbringen der
Beschwerdefiihrer nicht davon gesprochen werden, dald ein schadhafter Teil der Einfriedung wieder in den
entsprechenden Zustand versetzt worden ist. Es ist vielmehr ein Teil der Einfriedung im Zusammenhang mit der
Sanierung des angrenzenden Weges abgetragen worden. Baurechtlich ergibt sich daraus, daR dieser Teil der
Einfriedung - auch wenn die Abtragung der Einfriedung in Entsprechung offentlicher Interessen erfolgt ist - neu
errichtet wurde. Die belangte Behorde hat daher im Ergebnis zutreffend die Auffassung vertreten, daR die Ausnahme
des 8§ 24 Abs. 3 BauG nicht zur Anwendung kommt. Selbst wenn man also bejahte, dal} im Zusammenhang mit§ 24
Abs. 3 BauG keine ausreichenden Tatsachenfeststellungen vorgenommen wurden, ist dies jedenfalls kein wesentlicher
Verfahrensmangel, aufgrund dessen die Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Dies gilt auch im
Hinblick auf das als unzureichend begrindet gerlgte Argument der Verwendung anderer Baumittel im
Zusammenhang mit der Auffassung der belangten Behorde, es liege eine Neuerrichtung einer Einfriedung und keine
Instandsetzung der Einfriedung vor.

Die Beschwerdefiihrer wenden sich weiters dagegen, dal? ihnen zu der Annahme der belangten Behorde, dal es sich
bei den verfahrensgegenstandlichen Eisenbahnschwellen, die zur Herstellung der Einfriedung verwendet wurden, um
solche in der Hohe von 1,80 m handle, kein Parteiengehor eingeraumt worden sei. Sofern damit die Hohe Uber Flur
gemeint sein sollte, sei dies tatsachenwidrig. Die Hohe der verwendeten Eisenbahnschwellen spielt aber im Hinblick
darauf, dal? es sich nach Auffassung der belangten Behtérde um eine Einfriedung an einer Verkehrsflache handelt, die
unter die Ausnahme gemaf3 & 23 Abs. 1 lit. d BauG fallt, keine entscheidungswesentliche Rolle. Abgesehen davon ist mit
dem Ausdruck "Eisenbahnschwellen in der Héhe von 1,80 m" offensichtlich die Hohe der Eisenbahnschwelle gemeint
und nicht, wie weit sie Gber den Boden hinausragt. Nur in bezug auf letzteres wird die Gré3e von 1,80 m bestritten.

Die BeschwerdefUhrer fihren auch ins Treffen, dal3 der maRgebliche Sachverhalt im Sinne des § 37 AVG nicht ermittelt
worden sei. Ausgehend von der Auffassung, die von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten wird, daf? es sich bei der
vorliegenden Einfriedung um eine ortsubliche Einfriedung im Sinne des § 23 Abs. 1 lit. d BauG handelt, kann der
belangten Behdrde im Rahmen der Anwendung des § 24 BauG - wie bereits ndher dargelegt - nicht vorgeworfen
werden, den mafRgeblichen Sachverhalt nicht ermittelt zu haben. Fur die Nichtanwendung des 8 24 Abs. 3 BauG war
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sachverhaltsmaRig von ausschlaggebender Bedeutung, dal3 die Beschwerdeflhrer den in Frage stehenden Teil der
Einfriedung nach Absprache mit der Agrarbezirksbehdrde Bregenz umgelegt haben, um ihn spater wieder an der
bisherigen Stelle aufzurichten.

Soweit die Beschwerdeflihrer weiters geltend machen, sie seien im Parteiengehdr gemaR § 45 Abs. 3 AVG verletzt
worden, da ihnen die neue Rechtsauffassung der belangten Behdrde nicht mitgeteilt worden sei, ist ihnen zum einen
entgegenzuhalten, dal? nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Parteiengehér nur zu dem als
erwiesen angenommenen Sachverhalt, nicht jedoch auch zu dessen rechtlicher Beurteilung zu gewdhren ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 29. Februar 1988, Slg. Nr. 12.662/A, und die dort zitierte hg. Vorjudikatur). Zum anderen liegt auch
ein VerstoR gegen das vom Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang anerkannte "Uberraschungsverbot"
nicht vor. Bei der nunmehr von der belangten Behdrde vorgenommenen rechtlichen Wurdigung stutzt sich die
belangte Behdrde nicht auf Sachverhaltselemente, die den Beschwerdefihrern nicht bekannt waren und zu denen sie
sich daher noch nicht duRern konnten. Im Verwaltungsverfahren und auch in der Beschwerde unbestritten ist der
Umstand, dal der in Frage stehende Teil der Einfriedung - wenn auch im Zusammenhang mit der Flurzusammenlegung
und der Sanierung des Weges Nr. 1390/3 - umgelegt wurde.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als nicht berechtigt und war gemafl3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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