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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Uber die Beschwerde der
Anna Huber in Radstadt, vertreten durch Dr. JUrgen Zwerger, Rechtsanwalt in Salzburg, Imbergstralle 6, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 22. November 1996, ZI. LAS-173/8-
1996, betreffend Minderheitsbeschwerde (mitbeteiligte Partei:

Bringungsgemeinschaft Buchmais, vertreten durch den Obmann Otto Listberger, Radstadt, Buchmaisweg 11), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin ist Mitglied der Bringungsgemeinschaft Buchmais, der mitbeteiligten Partei (mP) des
verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Es handelt sich um eine Bringungsgemeinschaft nach dem Salzburger Guter- und
Seilwegegesetz 1970, LGBI. Nr. 41 (GSG 1970). Ihr obliegt die Erhaltung und Verwaltung der Bringungsanlage
"GUterweg Buchmais". Dieser Guterweg ist ein Verbindungsweg von der RoRbrandstrafle zum Guterweg Unterer
Schwemmberg.
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Bei der Vollversammlung der mP am 24. Mai 1995 stellte die Beschwerdeflihrerin den Antrag, "dal} zumindest
beidseits ihres Hofes absperrbare Schranken aufgestellt werden, damit der &ffentliche Verkehr nicht mehr von dem
Interessentenweg Unterer Schwemmberg zum RoRbrandweg hin- und zurlckflieBen kann. Jeder Berechtigte sollte
einen Schrankenschlissel erhalten."

Dieser Antrag hatte seinen Grund im wesentlichen darin, daR nach Meinung der Beschwerdeflhrerin der Guterweg
Buchmais zu knapp an ihrem Hofgebaude vorbeifihrt, wodurch Beeintrachtigungen fur das Wohnhaus wegen des
Verkehrslarmes und fir das Wirtschaftsgebaude hinsichtlich der Ein- und Ausfahrt zur Tenne entstiinden.

Der Antrag wurde von der Vollversammlung der mP mit einer Gegenstimme - jener der Beschwerdefihrerin -

abgelehnt.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Minderheitsbeschwerde an das Amt der Salzburger Landesregierung als Agrarbehérde

l. Instanz

(AB).

Mit Bescheid vom 14. Dezember 1995 wies die AB die Minderheitsbeschwerde unter Berufung auf § 18 GSG 1970 ab.
Die Beschwerdefuhrerin berief.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 22.
November 1996 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung wird ausgefuhrt, aus den Ausfuhrungen im Gutachten des in agrartechnischen Fragen erfahrenen
Mitgliedes der belangten Behorde ergebe sich eindeutig, dal eine Abschrankung des Gulterweges Buchmais
beiderseits des Gutes der Beschwerdefuhrerin bei der bestehenden Ausbauform ein betrachtliches Sicherheitsrisiko
darstellte. Dies sei dadurch bedingt, da3 dann, wenn der Schranken nicht gedffnet werden konnte, entweder ein
mehrmaliges Reversieren auf der Fahrbahn erforderlich oder sonst ein Zurtickfahren bis zur né&chsten
Umkehrmoglichkeit notwendig sei. Beides stelle vor allem bei einer Schneefahrbahn, bei welcher sowohl das Anhalten
auf der Fahrbahn als auch das Erkennen der Fahrbahn selbst erschwert sei, eine Gefahr flur die umkehrenden und fur
die nachfolgenden Fahrzeuge dar. Bei einer Situierung von zwei Absperrschranken ober- und unterhalb des Gutes der
Beschwerdeflihrerin sei die nachste einwandfreie Umkehrmdoglichkeit talseits erst mit der ca. 175 Laufmeter

entfernten Abzweigung zum Gut der Beschwerdeflhrerin gegeben und bergseits mit der

ca. 800 Laufmeter entfernten Abzweigung zum Buchmaisgut. Dazu komme noch, dal3 bei unglnstigen
Fahrbahnverhdltnissen, wie sie durch eine glatte Schneefahrbahn oder durch Vereisung in den Wintermonaten
auftreten konne, jedes Anhalten eine zusatzliche Gefahr bedeute. Es bestehe die Gefahr des Hineinfahrens in den
Schranken oder die Gefahr des Abkommens von der Stralle oder des Auffahrens auf ein anderes Fahrzeug. Die
dagegen vom Vertreter der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Einwendungen seien nicht geeignet, die Argumente
des Sachverstandigen zu widerlegen bzw. zu entkraften. Wenn namlich vorgebracht werde, die Abschrankung brachte
keine Gefahren mit sich, weil der Schranken gut einsehbar sei, blieben dennoch die vom Amtssachverstandigen
aufgezahlten Gefahren bei einem notwenigen Reversieren eines Kraftfahrzeuges aufrecht. Des weiteren habe der
Amtssachverstandige auch auf das besondere Sicherheitsrisiko bei schlechter Sicht wie auftretendem Nebel oder
Schneefall hingewiesen, wodurch die Sichtbarkeit des Schrankens beeintrachtigt wurde. Der weiters vorgebrachte
Einwand gegen das Gutachten des Amtssachverstandigen, dal3 ein Schranken anzuktindigen sei und man sich dadurch
darauf einstellen kdnne, sei ebenfalls nicht zielfihrend. Das Problem bestehe darin, dal? die schon bisher aufgestellten
Fahrverbotstafeln nicht beachtet wiirden, sodal3 davon auszugehen sei, daR auch weitere Hinweistafeln nicht beachtet
wilrden und damit das angesprochene Sicherheitsrisiko nicht auszuschlieBen sei. Der in diesem Zusammenhang
vorgebrachte "Gewdhnungseffekt" moge zwar nach einer gewissen Zeit fur die Einheimischen gelten, nicht aber fur
den von der Beschwerdeflhrerin beklagten Ausflugsverkehr, sofern er nicht von den Einheimischen durchgefihrt
werde. Damit bleibe aber immer ein Sicherheitsrisiko bestehen.

Da Bringungsanlagen im Hinblick auf die Art ihrer Verwendung so gebaut und betrieben werden miRten, daR sie die
Hintanhaltung von Gefahren fir das Leben, die Gesundheit und die kérperliche Sicherheit von Menschen sowie einer
Gefédhrdung und Belastigung der Nachbarschaft gewahrleisteten, habe der Berufung der Beschwerdefihrerin kein
Erfolg beschieden sein kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit des
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Inhaltes geltend macht. Sie erachtet sich in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht auf AusschluBR des o6ffentlichen
StraBenverkehrs von der Benltzung des Guterweges der Bringungsgemeinschaft Buchmais verletzt.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, nach dem GSG 1970 seien unter die Bestimmungen dieses Gesetzes fallende
GUterwege nicht dem allgemeinen Verkehr gewidmet, sondern auf den Anliegerverkehr beschrankt. Sie habe ein
subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dal? die sich aus dem Zweck und der Definition der Bringungsanlagen nach dem
GSG 1970 ergebende Einschrankung auf den nichtoffentlichen Verkehr eingehalten werde. Sie sei nicht gehalten, den
offentlichen StraRBenverkehr auf der Guterweganlage zu dulden, da dies der zur Begrindung der
Bringungsgemeinschaft und zur Errichtung der Bringungsanlage abgeschlossenen Parteientbereinkunft und dem
entsprechenden Genehmigungsbescheid nicht entspreche.

Das Argument der belangten Behdrde, die von der Beschwerdefiihrerin begehrten Abschrankungen beiderseits ihres
Hofes stellten ein betrachtliches Sicherheitsrisiko dar, sei ein Scheinargument, zumal eine derartige Abschrankung
selbstverstandlich durch ein entsprechendes Gefahrenzeichen (§ 50 StVO) anzukiindigen sei. Die Notwendigkeit eines
Reversierens als zusatzliches Gefahrenelement wirde beim berechtigten Verkehr nicht auftreten. Dal3 im landlichen
Bereich an bzw. aufgrund einer Abschrankung ein Reversieren durch Nicht-Berechtigte auch Uber eine langere Strecke
gelegentlich erforderlich werde, stelle nichts AulRergewdhnliches dar. Insbesondere sei aber durch die Formulierung
im 8 3 Abs. 1 GSG 1970, welche ausdrucklich von "Abschrankungen" als "erforderlichem Zubehor" spreche, klargestellt,
dal3 eine dadurch allenfalls abstrakt geschaffene Gefahrenlage als dem Zweck des Gesetzes entsprechend in Kauf
genommen werde. Es gebe keine die Benutzung und die Ausgestaltung von Bringungsanlagen regelnde gesetzliche
Bestimmung, die zwingend das Vorhandensein entsprechender Umkehrmoglichkeiten im Bereich von
Abschrankungen vorsehe bzw. die Errichtung dieses erforderlichen Zubehérs dann ausschliele, wenn
Umkehrmoglichkeiten nicht gegeben seien.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 18 GSG 1970 beruft die Agrarbehorde u.a. dazu, auf Antrag unter Ausschluld des Rechtsweges Uber Streitigkeiten zu
entscheiden, die zwischen einer Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern oder den Mitgliedern untereinander
aus dem Gemeinschaftsverhaltnis entstehen und nicht bereits nach den Schlichtungsbestimmungen im Sinne des 8 14
Abs. 1 Z. 5 beigelegt werden konnten.

Diese Zustandigkeit der Agrarbehdrde, Uber Streitigkeiten zwischen einer Bringungsgemeinschaft und ihren
Mitgliedern aus dem Gemeinschaftsverhdltnis zu entscheiden, stellt eine Form der Aufsicht Gber die
Bringungsgemeinschaft dar. Der im8& 17 Abs. 1 GSG 1970 festgelegte Aufsichtsmalistab ist daher auch im
Streitentscheidungsverfahren anzuwenden.

Nach 8 17 Abs. 1 zweiter Satz GSG 1970 ist die Aufsicht dahin auszutiben, dal3 die Bringungsgemeinschaft die ihr
obliegenden Aufgaben erfillt. Der angefochtene Bescheid kdnnte nur dann rechtswidrig sein, wenn es zu den
Aufgaben der mP gehdrte, zur Abhaltung Unbefugter von der Benutzung des Guterweges Buchmais an den von der
Beschwerdeflihrerin bezeichneten Stellen Absperrvorrichtungen anzubringen oder anbringen zu lassen und wenn
durch das Unterbleiben dieser Malinahme Rechte der Beschwerdefiihrerin verletzt wirden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob sich aus dem Umstand, dal? es sich bei der Bringungsanlage der mP um eine solche
nach dem GSG 1970 handelt, die also nicht dem allgemeinen Verkehr dient, GUberhaupt eine Verpflichtung der mP
ableiten [aRt, daflir zu sorgen, dall die Bringungsanlage tatsachlich nur von Befugten benltzt wird, und
Abwehrmalinahmen gegen andere Benltzer zu setzen oder ob die Entscheidung dartber, ob solche
Abwehrmalinahmen gesetzt werden, in jenen Bereich der Autonomie der mP fallt, in den von der Agrarbehdrde nicht
eingeriffen werden kann. Jedenfalls besteht keine Verpflichtung der mP, eine AbwehrmalBnahme zu setzen, die eine
Gefahr fur die Verkehrssicherheit darstellt und Gberdies mit gravierenden Nachteilen fur die mP verbunden ist.

Dal3 die von der Beschwerdefuhrerin verlangte Malinahme eine Gefahr fur die Verkehrssicherheit darstellte, hat die
belangte Behorde, gestiitzt auf ein entsprechendes Sachverstandigengutachten, dargelegt. Die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, das Sicherheitsargument sei ein Scheinargument, trifft nicht zu. Wie die belangte Behorde in

ihrer Gegenschrift zutreffend ausfuhrt, ist damit zu rechnen, dal3 Hinweise auf den Schranken ebenso unbeachtet
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bleiben wie die bereits jetzt angebrachten Fahrverbotstafeln und dal es dann durch die mangelnde
Umkehrmoglichkeit und die dadurch bedingte Notwendigkeit eines Reversierens zu der vom Sachverstandigen
beschriebenen Gefahrensituation kommt. Gleiches gilt, wenn Fahrberechtigte erst vor dem Schranken gewahr werden,
dald sie ihren Schlussel vergessen haben. Vor allem aber wirde die Aufstellung einer Hinweistafel nichts an dem vom
Sachverstandigen konstatierten Umstand dndern, dal3 bei unglinstigen Fahrbahnverhaltnissen, wie sie durch eine
glatte Schneefahrbahn oder eine Vereisung auftreten kénnen, die Notwendigkeit des Anhaltens vor dem Schranken
eine zusatzliche Gefahr, z.B. durch Hineinfahren in den Schranken, Abkommen von der StraBe oder Auffahren auf ein
anderer Fahrzeug, bedeutet.

Daraus, daRR 8 3 Abs. 1 GSG 1970 bei der Definition von Bringungsanlagen auch das erforderliche Zubehor erwahnt und
dabei als Beispiel Abschrankungen anfuhrt, ist nicht abzuleiten, da damit die Anbringung von Schranken an Stellen
ermoglicht wird, an denen sie eine Gefahr flr den Verkehr darstellen.

Der von der Beschwerdefiihrerin geforderte Schranken wirde aber auch gravierende Nachteile fur die
Bringungsgemeinschaft mit sich bringen. So hat der Obmann der mP im Zuge des Verfahrens darauf hingewiesen, dal3
sich durch eine Abschrankung des Glterweges eine starke Beeintrachtigung des erforderlichen Verkehrs ergebe, weil
sich z.B. die Zufahrt von Arzt, Tierarzt, Feuerwehr etc. stark verzégern kdnne, wenn erst ein Schrankenschlissel
besorgt werden musse oder ein Umweg Uber die andere Wegzufahrtsseite zu machen sei. Dariiber hinaus bestehe
eine Vereinbarung mit der Weggenossenschaft Unterer Schwemmberg, die eine gegenseitige kostenlose
Wegbenutzung beinhalte, welche mit der geforderten Ausgabe von einem Schllssel pro Berechtigten der mP nicht
einzuhalten sei.

SchlieBlich ist auch nicht zu Ubersehen, daR es fir die Mitglieder der mP eine unzumutbare Erschwernis bei der
Benitzung ihrer der AufschlieBung ihrer Anwesen dienenden Bringungsanlage bedeuten wiirde, wenn sie bei Fahrten
Uber den abgeschrankten Teil des Gilterweges jedesmal gezwungen waren, die Schranken auf- und

wiederzuzusperren.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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