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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Uber die Beschwerde

1. des Franz Reiter und 2. der Irmgard Reiter, beide in Rangersdorf, beide vertreten durch Dr. Heinz Walther,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, Alter Platz 23/I, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 27. Februar 1997, ZI. 411.331/05-14/96, betreffend Abweisung eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 13. Dezember 1993 beantragten die Beschwerdefihrer beim Landeshauptmann von Karnten (LH) die
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb eines Kleinwasserkraftwerkes am
Zleinitzbach.

Da der LH nicht Uber diesen Antrag entschied, stellten die Beschwerdefihrer am 30. Juni 1994 bei der belangten
Behoérde einen Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht und erhoben, da auch die belangte Behérde untitig
blieb, in der Folge Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Das Saumnisbeschwerdeverfahren wurde,
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nach dem die belangte Behdrde mit Bescheid vom 27. Februar 1997 die ausstandige Entscheidung nachgeholt hatte,
mit hg. Beschluld vom 8. April 1997 eingestellt.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 27. Februar
1997 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrer auf Ubergang der Entscheidungspflicht gemaR § 73 Abs. 2 AVG
abgewiesen.

In der Begrindung heil3t es, nach8 73 Abs. 2 WRG (richtig: AVG) sei die Sdumnisbeschwerde (richtig: der Antrag auf
Ubergang der Entscheidungspflicht) abzuweisen, wenn die Sdumnis nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der
Erstinstanz zurtickzufihren sei. Im Gegenstand hatten sowohl die Karntner Elektrizitats-AG als auch die Gemeinde
Rangersdorf beim LH Antrége auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fur den Betrieb von Kraftwerken am
Zleinitzbach eingebracht, die im Widerstreit zum Projekt der Beschwerdefihrer stinden.

Nach § 109 Abs. 2 WRG 1959 sei Uber mehrere Antrage um wasserrechtliche Bewilligung ein Widerstreitverfahren
einzuleiten, wenn diese sich widerstreitenden Antrége vor Abschlul der mundlichen Verhandlung erster Instanz
eingebracht worden seien. Dies sei im Gegenstand der Fall, da eine mundliche Verhandlung Uber den Antrag der
BeschwerdefUhrer bisher nicht stattgefunden habe. Da sohin eine Entscheidung Uber den Widerstreit noch nicht
erfolgt sei, kdnne ein Verschulden der Erstinstanz an der Sdumnis nicht gegeben sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 73 Abs. 1 AVG ist die Behodrde verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht nach &8 73 Abs. 2 leg. cit. auf ihren
schriftlichen Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Uber. Ein
solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehérde einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung
nicht ausschlief3lich auf ein Verschulden der Behérde zurtickzufuhren ist.

Liegen widerstreitende (8 17), auf entsprechende Entwiirfe (§ 103) gestltzte Bewerbungen um wasserrechtliche
Bewilligung vor und gebuhrt keiner offenkundig der Vorzug, so ist nach § 109 Abs. 1 WRG 1959 das Verfahren nach
Durchfihrung der Amtshandlung im Sinne der 88 104 und 106 vorerst auf die Frage des Vorzuges zu beschranken.

Nach & 109 Abs. 2 leg. cit. sind Ansuchen, die einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreiten (Abs. 1),
nur dann zu bericksichtigen, wenn sie noch vor Abschlu der miindlichen Verhandlung erster Instanz - wenn jedoch
das Verfahren gemaR Abs. 1 zunachst auf die Frage des Vorzuges beschrankt war, noch vor Abschlu3 der mindlichen
Verhandlung hiertber - bei der Wasserrechtsbehdrde geltend gemacht werden.

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides liegen rechtzeitig eingebrachte, mit dem Antrag der
Beschwerdefiihrer in Widerstreit stehende Antrage anderer Bewerber um eine wasserrechtliche Bewilligung vor. Dies
wird auch von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten. Durch diese Antrage wurde kraft Gesetzes ein
Widerstreitverfahren ausgelost, in das auch die Bewerbung der Beschwerdeflhrer einbezogen ist. Das
Widerstreitverfahren ist ein eigenes, vom Bewilligungsverfahren getrenntes Verfahren, welches mit Bescheid
abzuschlieRen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1962, Slg. N.F. 5.831/A). Jedes vorzeitige Eintreten in das
Bewilligungsverfahren wére unzulissig (vgl. Grabmayr-Rossmann, Das Osterreichische Wasserrecht2, 518, Anm. 6). Die
Entscheidung darliber, welchem Vorhaben der Vorzug gebihrt, ist demnach eine Vorfrage fur das
Bewilligungsverfahren (vgl. Mayer, Wasserkraftwerke im Verwaltungsrecht 20).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine schuldhafte Verzogerung der
Entscheidungspflicht der Behdrde dann nicht vor, wenn die sdumige Behdrde gemal § 38 AVG berechtigt war, das
Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage auszusetzen und die Vorfrage schon den Gegenstand
eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Behdérde bildet, und zwar auch in dem Fall, als tGber die Vorfrage
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dieselbe Behorde, jedoch in einem anderen Verfahren, zu entscheiden hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. September
1969, Slg. N.F. 7632/A). Dies gilt auch dann, wenn die Behdrde keinen Aussetzungsbescheid nach 8 38 AVG erlaf3t,
sondern das Verfahren bloB3 tatsachlich aussetzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1983, 83/11/0087).

Im Beschwerdefall war der LH nicht nur berechtigt, sondern nach§ 109 WRG 1959 verpflichtet, auf Grund des
Vorliegens widerstreitender Bewerbungen das Bewilligungsverfahren betreffend den Antrag der Beschwerdefihrer
auszusetzen bis zur Entscheidung, welchem Vorhaben der Vorzug gebuhrt. Bevor diese Entscheidung vorlag, durfte das
Bewilligungsverfahren nicht weitergefiihrt werden. Der LH konnte daher auch in bezug auf das Bewilligungsverfahren
bis zum Vorliegen der Entscheidung Uber den Vorzug nicht sdumig werden. Die belangte Behorde hat daher zu Recht
den auf Ubergang der Entscheidungspflicht bezlglich ihres Bewilligungsantrages gerichteten Antrag der
Beschwerdeflhrer abgewiesen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaf3§ 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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