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W220 1419426-2/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Sri Lanka, vertreten durch XXXX XXXX , Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , berichtigt durch den Bescheid vom XXXX
, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs.3 zweiter Satz aufgehoben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I.  Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein sri-lankischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das


file:///

Osterreichische Bundesgebiet am Flughafen Schwechat am XXXX .2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX .2011, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf? § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezliglich Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Sri Lanka (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Gemal3 8 10
Abs. 1 Z 2 AsylG wurde er aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Sri Lanka ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).

3. Am XXXX .2011 wurde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht Beschwerde eingebracht, datiert
mit XXXX 2011.
4, Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX .2015, GZ XXXX , wurde die Entscheidung des

Bundesasylamtes zu Spruchpunkt I. bestatigt, dem Beschwerdeflhrer jedoch gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Sri Lanka zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemald 8 8 Abs. 4 AsylG bis zum XXXX 2015 erteilt.

Bei einer Ruckkehr in den Heimatstaat wirde der Beschwerdeflhrer mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer realen
Gefahr ausgesetzt werden, in den Rechten gemal3 Art. 3 EMRK verletzt zu werden. Rickkehrer wirden am Flughafen in
Colombo - zuweilen unter Anwendung von Folter - zu ihren Aktivitaten im Ausland befragt werden. Ein GroRteil der
rackkehrenden tamilischen Bevélkerung sei gefahrdet.

5. Am XXXX .2016 stellte der Beschwerdefihrer rechtzeitig einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung. Der Beschwerdefuhrer schloss dem Antrag zwei Zertifikate fir bestandene
Deutschprifungen (A1 und A2) sowie Gehaltsabrechnungen fir Februar und Marz 2016 an.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , wurde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers stattgegeben und seine befristete Aufenthaltsberechtigung bis XXXX 2018 verlangert.

7. Am XXXX .2018 stellte der BeschwerdefUhrer erneut einen Antrag auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsberechtigung.

8. Am XXXX .2018 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen.

Im Zuge dieser niederschriftlichen Einvernahme legte er Uber Befragung dar, er sei erwerbstatig und verdiene ca. €
1.370,-- pro Monat. Er sei auch Mitglied der Tiroler Wasserwacht und betreibe dort Freiwilligenarbeit. Nach Vorhalt,
dass Sri Lanka nun als sicherer Herkunftsstaat gelte, gab der Beschwerdefiihrer an, nun seit mehr als 7 Jahren in
Osterreich und gut integriert zu sein. Bei einer Riickkehr habe er Angst, am Flughafen fiir einen Angehérigen der LTTE
(Liberation Tigers of Tamil Eelam) gehalten und streng kontrolliert zu werden.

Der Beschwerdefuhrer legte im Rahmen der Einvernahme ein Konvolut an Unterlagen vor: Einen Mitarbeiterausweis,
einen Dienstzettel, eine Arbeitsbestatigung sowie Entgeltabrechnungen (Janner bis Juni 2018) der IKEA Md&belvertrieb
OHG; einen Mitgliedsausweis der Tiroler Wasserwacht; einen aktuellen Versicherungsdatenauszug der
Osterreichischen Sozialversicherung; 6 Empfehlungsschreiben von Privatpersonen; seine Strafregisterbescheinigung; 3
Sprachdiplome, wobei die Priifung fir das Niveau B1 nicht bestanden wurde, zwei Schreiben des Osterreichischen
Integrationsfonds; Osterreichischen Flhrerschein; Staplerfuhrerausweis; Teilnahmebestatigungen fur diverse Kurs,
Fortbildungen und FuBballturniere.

Das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie
das Protokoll der Einvernahme wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am XXXX .2018 via Email
Ubermittelt. Zur Einbringung einer Stellungnahme wurde eine Frist von zwei Wochen gewahrt.

9. Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2018 , ZI. XXXX , wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR &8 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.) und gemalR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt Il.). Die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter wurde
ihm gemalR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt IIl.) und ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemalR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass die Erlassung einer
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Ruckkehrentscheidung gemald § 52 nach 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist und dem Beschwerdefuhrer
gemalR 8 58 Abs. 2 und 3 iVm8 54 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaR8 55 Abs. 1 AsylG erteilt
(Spruchpunkt V.).

Die belangte Behorde stellte fest, dass die Identitdt des Beschwerdefihrers feststehe, er sri-lankischer
Staatsangehdriger sei und zur Volksgruppe der Tamilen gehore. Er sei ledig und habe keine Kinder. Weiters leide er an
keiner lebensbedrohenden Krankheit und sei unbescholten. Eine Verfolgung oder Bedrohung seiner Person im
Heimatland kdnne nicht festgestellt werden. Die Voraussetzung flr die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wirde auf Grund der gednderten Lage im Heimatland nicht mehr vorliegen. Sri Lanka gelte als
sicherer Herkunftsstaat und kénne dem Beschwerdefiihrer daher eine Ruckkehr zu seiner Kernfamilie zugemutet

werden.

Zur Situation in Osterreich stellte die belangte Behdrde fest, dass beim Beschwerdeflhrer eine besondere
Integrationsverfestigung bestehe. Er spreche gut Deutsch und sei Mitglied in Vereinen. Weiters gehe er einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nach und Uberschreite mit seinem Einkommen die Geringfligigkeitsgrenze. Der Beschwerdefiihrer
habe jedoch keine Verwandten im Bundesgebiet.

Zur Lage im Herkunftsstaat stellte das Bundesamt u.a. fest:
"1. Politische Lage

Sri Lanka ist eine konstitutionelle Mehrparteienrepublik mit einer frei und direkt gewahlten Regierung (USDOS
20.4.2018). Der direkt vom Volk gewdhlte Prasident hat eine groRBe Machtfille und ist gleichzeitig Staats- und
Regierungschef. Der von ihm ernannte Ministerprasident fuhrt ein eigenes Ressort neben den zahlreichen
Fachministerien. Das Einkammerparlament mit 225 Sitzen geht mittels eines modifizierten Verhaltniswahlrechts aus
allgemeinen, gleichen Wahlen hervor. Die unitarische Staatsverfassung weist seit Verabschiedung des 13.
Verfassungszusatzes 1987 begrenzt dezentralisierende Elemente auf. Es wurden neun Provinzen geschaffen, die
gewahlte Provinzrate und -regierungen haben mit einem leitenden Minister (Chief Minister) an der Spitze, dem ein vom
Prasidenten ernannter Gouverneur an die Seite gestellt ist. Unterhalb der Provinzebene existieren die Ebenen der
Distrikte und der Kommunalverwaltung mit ebenfalls gewahlten Stadt- und Gemeinderaten (AA 3.2018a).

In seiner zweiten Amtszeit ab 2009 besald der damalige Prasident Rajapaksa eine umfassende Machtfulle und erhielt
Zugriff auf die Besetzung von Positionen in eigentlich unabhangig angelegten Institutionen, im 6ffentlichen Dienst, bei
Justiz und Polizei. Die demokratischen Strukturen des Landes waren zunehmend Belastungsproben ausgesetzt.
Obwohl unter Prasident Rajapaksa die weitgehend zerstorte Infrastruktur im Norden und Osten wiederhergestellt
wurde, bemuhte er sich nicht, die Wiederverséhnung weiter voranzutreiben. Mit dem im April 2015 verabschiedeten
19. Verfassungszusatz wurden einzelne Vollmachten des Prasidenten gestrichen und im Gegenzug wurde die Rolle des
Parlaments gestarkt. 2016 lief auch ein neuer Verfassungsreformprozess an, dessen Kernelemente eine Neuregelung
des Verhaltnisses zwischen Zentralregierung und Provinzen (Dezentralisierung), ein neues Wahlrecht und die
Abschaffung der exekutiven Prasidentschaft sind. Ziel der Regierung ist es, die Reform 2018 abzuschlieBen. Prasident
und Ministerprasident haben im September 2017 angeklndigt, dass kiinftig bei allen Wahlen ein System gelten soll,
das eine Mischung von Mehrheits- und Verhaltniswahl vorsieht (AA 3.2018a).

Wahlen werden regelmaRig auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts und eines Mehrparteienwettbewerbs
durchgefiihrt (BTl 2018). Am 8.1.2015 wahlten die Wahler bei der vorgezogenen Prasidentschaftswahl den
Oppositionskandidaten Maithripala Sirisena fur funf Jahre zum Prasidenten (AA 3.2018a; vgl. USDOS 20.4.2018). Er
erhielt die Unterstlitzung von 51,28% der Wahler, wahrend flir den bisherigen Amtsinhaber 47,58% stimmten. Die
Wahlbeteiligung war mit 81,5% sehr hoch. Sirisena wurde bereits am 9.1.2015 vereidigt (AA 3.2018a).

Bei der Parlamentswahl am 17. August 2015 erzielte eine Allianz der liberalen United National Party (UNP) mit anderen
Parteien im Rahmen der United National Front for Good Governance 45,66%. Die UPFA, ein Parteienbindnis, dessen
Mehrheit eine Ruckkehr Rajapaksas in die Politik als Premierminister angestrebt hatte, unterlag mit 42,38%. Die
Wahlbeteiligung war mit rund 77% fur eine Parlamentswahl sehr hoch. Die Sri Lanka Freedom Party (SLFP) des
Prasidenten und die UNP des Premierministers unterzeichneten am 21. August 2016 eine Vereinbarung, mit der sie
sich auf eine Zusammenarbeit zunachst fur zwei Jahre verstandigten. Im August 2016 wurde entschieden, die
Zusammenarbeit auf die gesamte Legislaturperiode von finf Jahren auszudehnen. Oppositionsfiihrer ist mit R.
Sampanthan von der Tamil National Alliance (Bindnis gemaRigter tamilischer Parteien) erstmals seit 1977 wieder ein
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Vertreter der Tamilen (AA 3.2018a).

Die neue Regierung unter Premierminister Wickremeshinghe konnte zahlreiche Versprechen des ,100-Tage-
Programmes” umzusetzen. Unter anderem wurden mit dem 19. Verfassungszusatz Verfassungsanderungen von

Prasident Rajapaksa riickgangig gemacht und die Machtfulle des Prasidenten beschnitten (AA 3.2018a).

Bei den Lokalwahlen am 10. Februar 2018 mussten die Regierungsparteien einen Riuckschlag hinnehmen. Die neue
Partei, Sri Lanka People's Front (Sri Lanka Podujana Peramuna, SLPP), die den Ex-Prasidenten Rajapaksa unterstitzt,
erzielte 44.65% der Stimmen, die UNP 32,63% und die SLFP (mit Verblndeten) 13,38%. Grinde daflr waren die
Unzufriedenheit Uber steigende Preise fir Grundnahrungsmittel sowie mangelnde Erfolge bei der
Korruptionsbekampfung (AA 3.2018a).

Am 1.10.2015 hat der Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen im Konsens mit Sri Lanka die Resolution ,,Promoting
reconciliation, accountability and human rights in Sri Lanka” (A/HRC/30/L.29) und im Marz 2017 eine Folgeresolution
beschlossen. Sri Lanka hat sich damit bereit erklart, die mutmaRlichen im Birgerkrieg begangenen (Kriegs-)Verbrechen

in einem glaubwdurdigen Prozess aufzuarbeiten (AA 16.12.2017).

Die Regierung mdchte die nationale Wiederversbhnung vorantreiben. Gegenliber dem Menschenrechtsrat erklarte
sich die Regierung bereit, zahlreiche MaBnahmen umzusetzen. Im August 2016 wurde ein Gesetz zur Einrichtung eines
Buros fur Vermisste (,Office of Missing Persons”) beschlossen, die des leitenden Beauftragten (Commissioners) jedoch
erst im Februar 2018 ernannt. Auch eine Wahrheitskommission (,Truth and Reconciliation Commission”) soll
eingerichtet werden. Weitere wichtige Schritte hat die Regierung noch vor sich, darunter auch die Verfassungsreform,
deren Prozess 2017 ins Stocken geraten ist (AA 3.2018a).

Quellen:

- AA - Auswdrtiges Amt (AA 3.2018a): Sri Lanka - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/srilanka-node/-/212314#content_0, Zugriff 20.4.2018

- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- BTl - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Country Report - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427480/488326_en.pdf, Zugriff 15.5.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

2. Sicherheitslage

Das staatliche Gewaltmonopol ist unangefochten. Allerdings gibt es in Teilen des Nordens und Ostens ein erhdhtes
Sicherheitsrisiko mit einigen gewalttatigen Zwischenfallen. Im April 2014 erschoss das sri-lankische Militar drei
mutmaRliche tamilische Nationalisten in Nedunkerni (Distrikt Vavuniya). Im Oktober 2016 wurden zwei tamilische
Studenten von der Polizei an einem Kontrollpunkt in Kokuvil (Bezirk Jaffna) erschossen. Im Zusammenhang mit dem

zweiten Vorfall wurden funf Polizisten verhaftet (BTl 2018).

Seit Ende des Burgerkriegs im Mai 2009 haben in Sri Lanka keine Terroranschldge mehr stattgefunden. Militéar und
Polizei sind weiterhin sichtbar prasent (AA 8.5.2018).

Die Landrickgabe wird fortgesetzt - nach dem aktuellen Zeitplan der Regierung (Oktober 2017) soll Ende 2018 noch
eine Flache von etwa 145 km2 bei den Sicherheitskraften verbleiben, bei der es sich vor allem um staatliches Land
handeln soll. Der umfassende Sicherheits- und Uberwachungsapparat diirfte insbesondere im Norden und Osten noch

intakt sein, tritt aber nach auBen nicht mehr so haufig wie friher in Erscheinung (AA 16.12.2017).

Am 1.3.2018 ist Sri Lanka der Konvention Uber Streumunition von 2008 beigetreten, weniger als drei Monate nachdem
das Land dem Minenverbotsvertrag von 1997 beigetreten ist (HRW 14.3.2018). Bis auf kleine noch nicht entminte
Gebiete im Nordosten und einzelne ,Hochsicherheitszonen” um Militareinrichtungen in der Nord- und der Ostprovinz
kénnen sich Sri Lanker im ganzen Land frei bewegen und niederlassen (AA 16.12.2017). Im Juni 2017 betrug die
verbliebene verminte Gesamtflache 25,5km2, die sich Uber zehn Distrikte verteilt, was eine deutliche Reduktion
gegenlber 68km2 im Jahr 2014 darstellt. Bei der derzeitigen Rate kénnte Sri Lanka bis Ende 2021 frei von Landminen
sein (MAG 2.4.2018).



Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (8.5.2018): Sri Lanka: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/srilankasicherheit/212254, Zugriff 8.5.2018

- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- BTl - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Country Report - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427480/488326_en.pdf, Zugriff 15.5.2018

- HRW - Human Rights Watch (14.3.2018): Sri Lanka Bans Cluster Munitions,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1426882.html, Zugriff 20.4.2018

- MAG - Mines advisory group (2.4.2018): State of Play: The Landmine Free 2025 Commitment,
https://www.maginternational.org/download/5a3d229948984/, Zugriff 24.5.2018)

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

3. Rechtsschutz / Justizwesen

Die Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis diskriminiert nicht nach Merkmalen wie Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischer Uberzeugung. Die neue Regierung muss aber
noch eine Loésung fir die zahlreichen ,Altfdlle”, also bereits Inhaftierte, finden. Darunter sind auch politische
Gefangene, die auf Grundlage des Prevention of Terrorism Act (PTA) inhaftiert wurden. Die Regierung hat zugesagt,
diese Falle zu Gberprufen. Sippenhaft wird nicht praktiziert. Keiner Person oder Personengruppen wird kategorisch der
Rechtsschutz verweigert (AA 16.12.2017).

Der 2015 verabschiedete 19. Verfassungszusatz hat die Macht des Prasidenten in mehrfacher Hinsicht begrenzt. Sie
verringerte etwa den Einfluss des Prasidenten auf die Justiz und die Verwaltung, indem sie die bisher praktisch
uneingeschrankte Befugnis des Prasidenten einschrankte, eine Reihe oOffentlicher Amtstrager direkt zu ernennen,
darunter Richter des Obersten Gerichtshofs und des Berufungsgerichts, den Generalstaatsanwalt, den Generalprufer
und den Generalinspekteurs der Polizei. Diese Ernennungen sowie Ernennungen in die Wahlkommission, die
Kommission fur den offentlichen Dienst, die nationale Polizeikommission, die Menschenrechtskommission, die
Kommission zur Untersuchung von Korruptions- und Bestechungsvorwirfen und die Abgrenzungskommission kénnen
nun vom Prasidenten nur noch auf Empfehlung des Verfassungsrates vorgenommen werden, dem sowohl Vertreter

der Regierung als auch der Opposition angehéren (BTl 2018).

Unter der neuen Regierung haben Ermittlungsbehérden und Justiz begonnen, mutmaliliches Unrecht in der
Vergangenheit - z.B. das Verschwinden von Journalisten, ungewochnliche Todesfalle, Korruption, Geldabflisse ins
Ausland - zu untersuchen. Zahlreiche Kommissionen sind tatig. In manchen Bereichen, wie z.B. bei der Aufklarung von
Todesfallen, gibt es Fortschritte. Auch gegen Militdrangehdrige wird ermittelt. Die Kommissionen laden regelmafRig
hochrangige Vertreter der Rajapaksa-Zeit - auch Mahinda Rajapaksa und seine Familienmitglieder - zu Verhdren vor,
haben aber noch keine Verurteilung erreicht (AA 16.12.2017).

Kritisch diskutiert wird momentan ein Reformentwurf des Strafprozessrechts, welcher Untersuchungsgefangenen den
Zugang zu einem Rechtsbeistand erst nach Abgabe ihrer ersten Aussage gewahren wirde. Auch der neueste (noch
inoffizielle) Entwurf der Strafprozessordnung (Oktober 2017) beinhaltet keinen unbedingten Zugang von
Untersuchungsgefangenen zu ihren Anwalten (AA 16.12.2017).

Die Untersuchungshaftzeiten sind lang; es dauert oftmals mehr als ein Jahr, bis GUberhaupt entschieden wird, ob eine
Anklage erhoben wird. Auslander und Sri Lanker sind davon gleichermalRen betroffen. Die zuldssige regulare
Haftdauer bis zur Anklageerhebung betragt zwolf Monate - verlangerbar in drei-monatigen Etappen bis maximal 24
Monate, falls die Staatsanwaltschaft eine Erklarung zur Notwendigkeit abgibt. Insbesondere bei Inhaftierungen nach
dem Antiterrorismusgesetz (Prevention of Terrorism Act, PTA) kam es oft zu sehr langen, in einzelnen Fallen bis zu fast
zwanzigjahrigen Gefangnisaufenthalten ohne Urteil oder richterliche Entscheidung. Nach Angaben der Opposition
waren Ende 2015 noch immer 217 von ehemals ca. 12.000 LTTE-Mitgliedern oder - Sympathisanten, die sich bei
Kriegsende gestellt hatten, ohne Gerichtsurteil inhaftiert. Derzeit (31.5.2017) sollen aufgrund des PTA noch 56 Tamilen
inhaftiert sein (AA 16.12.2017).



Im Rule of Law Index 2017-18 des World Justice Project (WJP) rangiert Sri Lanka auf Platz 59 von 113 Landern, was eine
Verbesserung um neun Platze im Vergleich zu 2016 bedeutet. In der Subskala Ziviljustiz nimmt das Land den Rang 91
und in der Subskala Strafjustiz den Platz 53 von 113 Staaten ein (WJP 31.1.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- BTl - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Country Report - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427480/488326_en.pdf, Zugriff 15.5.2018

- WJP - World Justice Projekt (31.1.2018): Rule of Law Index 2017-2018 - Sri Lanka,
http://data.worldjusticeproject.org/#groups/LKA, Zugriff 25.4.2018

4, Sicherheitsbehorden

Die Polizei ist fur die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit zustandig und untersteht dem Ministerium fir Recht
und Ordnung. Das Militar untersteht dem Verteidigungsministerium und ist fur die dul3ere Sicherheit zustandig. Nach
der Strafprozessordnung kann das Militar aufgefordert werden, speziell abgegrenzte Aufgaben der inneren Sicherheit
zu Ubernehmen. Die fast 6.000 Mitglieder zahlende paramilitdrische Special Task Force fallt in die Verantwortung das
Ministerium fur Recht und Ordnung, koordiniert aber gelegentlich auch Operationen der inneren Sicherheit mit dem
Militar. Der Prasident dient als Verteidigungsminister, aber der zivile Verteidigungssekretar hat die tagliche operative
Verantwortung fur das Heer (USDOS 20.4.2018).

Die sri-lankische Regierung hat noch nicht die vollstandige Kontrolle Uber den gesamten Verwaltungs- und
Sicherheitsapparat (Militar, Polizei, Geheimdienste) gewonnen. Alte Verhaltensmuster bestehen teilweise noch fort:
Auch 2017 berichten einzelne Menschenrechtsaktivisten vor allem in Norden und Osten von gelegentlichen Schikanen
durch staatliche Sicherheitskrafte. Insbesondere im Militar und bei den Geheimdiensten gibt es Elemente, die den Kurs
der neuen Regierung nicht unterstitzen, sich einer Kontrolle entziehen und ex-Prasident Rajapaksa loyal gesinnt sind.
Der Widerstand bei Teilen der Sicherheitskrafte lasst sich auch aus dem Umstand erklaren, dass sie unter dem
vormaligen Premierminister Rajapaksa eine tragende Rolle mit weitgehenden Kompetenzen bei gleichzeitiger
Straflosigkeit hatten. Die neue Regierung hingegen drangt den Einfluss des Militars zurlck und unterwirft sein Handeln
der geltenden Rechtsordnung (AA 16.12.2017).

Polizei- und Sicherheitskrafte wenden gelegentlich missbrauchliche Praktiken, wie willkirliche Verhaftungen,
auBergerichtliche Hinrichtungen, erzwungenes Verschwindenlassen, Vergewaltigung, Folter und lange andauernde
Inhaftierung ohne Prozess an (FH 2017). Wahrend eine Quelle davon berichtet, dass Tamilen unverhaltnismaRig oft
betroffen sind (FH 2017), berichtet eine andere, dass unverhaltnismaliger Zwang nicht gegen eine bestimmte Gruppe
als solche gerichtet ist (AA 16.12.2017).

Die Sicherheitskrafte hatten nur begrenzte interne Mechanismen, um Missbrauchsfalle zu untersuchen. Opfer kénnen
Falle direkt vor den Obersten Gerichtshof bringen, aber auch das HRCSL und die Strafgerichte kdnnen Falle
untersuchen. Die Regierung hat in mehreren hochkaratigen Fallen gegen Mitglieder der Sicherheitsdienste Anklage
erhoben und Verurteilungen erwirkt. Das Ministerium fur Recht und Ordnung ist fur die Feststellung zustandig, ob eine
Tétung durch Sicherheitskrafte gerechtfertigt war (USDOS 20.4.2018). Bedingt durch einen Arbeitsrickstand und
Ressourcenmangel waren unabhangige Kommissionen langsam bei Untersuchungen zu behauptetem Fehlverhalten
von Polizei und Militar (FH 2017).

Zivilgesellschaftliche Organisationen behaupteten, dass die Regierung und die Gerichte weitgehend zdgern, gegen
Sicherheitskrafte vorzugehen, obwohl sich die Situation im Vergleich zu 2016 gebessert hat. Strafverfolgungen wegen
Missbrauchs durch Sicherheitskrafte und die Polizei sind selten, nehmen aber, ebenso wie Verfolgungen wegen
Korruption und Ordnungswidrigkeiten, zu. Fur Straftaten aus den Konfliktjahren bestand jedoch weiterhin weitgehend
Straffreiheit fir Beamte des Sicherheitsapparats, die in Falle angeblicher gezielter Tétungen von Parlamentariern,
mutmaRliche Entfiihrungen und Tétungen von Journalisten und Privatpersonen verwickelt waren. Am 4.4.2017 erklarte
die Polizei jedoch, dass Polizei- und Militdrbeamte nicht von polizeilichen Ermittlungen ausgenommen werden kdnnen.
Im Lauf des Jahres wurden 26 Offiziere wegen krimineller Handlungen strafrechtlich verfolgt (USDOS 20.4.2018).

Die Regierung fuhrte in der Verteidigungsakademie eine Menschenrechtsausbildung ein, um die Achtung der
Menschenrechte zu verbessern, und unterstitzte interne Ausbildung durch das IKRK (USDOS 20.4.2018).



Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- FH - Freedom House (2017): Freedom in the World 2017 - Sri Lanka, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2017/sri-lanka, Zugriff 23.4.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

5.  Folter und unmenschliche Behandlung

Das Verbot der Folter ist in Art. 11 der Verfassung verankert. Internationalen Organisationen und Presseberichten
zufolge ist Folter durch Polizisten weiterhin verbreitet, um Gestéandnisse zu erpressen. Dies hat auch der UN-
Sonderberichterstatter Uber Folter Méndez nach seinem Besuch im April/Mai 2016 festgestellt und darauf
hingewiesen, dass 90% der Verurteilungen in Sri Lanka aufgrund von Aussagen in Polizeigewahrsam erfolgten (AA
16.12.2017).

Die Menschenrechtskommission von Sri Lanka (HRCSL) berichtet, dass Folter im ganzen Land Routine ist und weiterhin
angewandt wird. Bis September 2017 wurden 271 Foltervorwirfe staatlicher Akteure gemeldet. Viele Berichte
beziehen sich auf Polizeibeamte, die angeblich Verdachtige "aufmischen", um Gestandnisse zu erhalten (USDOS
20.4.2018). UNHRC Sri Lanka verzeichnete fir die ersten acht Monate 2016 208 Beschwerden aufgrund von Folter
(2015: 420; 2014: 489; 2013: 600, jeweils gesamtes Jahr). Wahrend Folter friher vor allem Tamilen betraf, stellen
juingere Berichte von Human Rights Watch (HRW) sowie lokalen Menschenrechtsorganisationen heraus, dass
Singhalesen in gleichem MaRe betroffen sind (AA 16.12.2017).

Das Gesetz macht Folter strafbar und schreibt eine Freiheitsstrafe von nicht weniger als sieben Jahren und nicht mehr
als zehn Jahren vor. Die Regierung unterhalt einen Ausschuss zur Verhiltung von Folter, der den Vorwurf der Folter
prift und vorbeugende MaRnahmen ergreift (USDOS 20.4.2018). Die gerichtliche Verfolgung von Folter ist mit
enormen Zeit- und Geldaufwand flr die Opfer verbunden, so dass in der Realitat kaum ein Fall zur Anzeige kommt.
HRW zufolge haben auch Falle, die vor Gericht behandelt werden, auf Grund langer Verfahren, hoher Gerichtskosten
und Einflussnahme durch die Polizei kaum eine Chance auf Verurteilung der Tater (AA 16.12.2017).

Polizei- und Militarkrafte setzten unter dem Antiterrorismusgesetz (Prevention of Terrorism Act, PTA) Folter und
sexuellen Missbrauch ein, um Gestandnisse zu erwirken (USDOS 20.4.2018). Auf Grundlage des PTA kdnnen
Verdachtige - unter Hinweis auf die angeblich noch andauernde Bedrohung der inneren Sicherheit - bis zu 18 Monate
in Administrativhaft gehalten werden (AA 16.12.2017; vgl. Al 22.2.2018). Die Polizei darf kdérperlichen Zwang ausiben,
um Aussagen zu erhalten. Gemald PTA sind diese Aussagen grundsatzlich vollstandig verwertbar (AA 16.12.2017; vgl.
USDOS 20.4.2018). Der den PTA ablosende Counter Terrorism Act (CTA) wurde noch nicht verabschiedet (AA
16.12.2017).

Der PTA wurde 1979 als Reaktion auf separatistische Aufstande, insbesondere der Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE), erlassen und wahrend der 26 Jahre des Bulrgerkriegs weitreichend eingesetzt. Doch wahrend andere
Notfallregelungen mit dem Ende des Konflikts im Mai 2009 ausgelaufen sind, blieb der PTA in Kraft. Noch 2016 wurden
mindestens elf Personen im Rahmen des PTA wegen angeblicher terroristischer Aktivitaten verhaftet (HRW 29.1.2018).
Im Februar 2017 verkundigte der damalige Justizminister Wijedayasa Rajapakshe, dass die Regierung weitere
Verhaftungen im Rahmen des PTA ausgesetzt habe. Schatzungsweise 70 bis 130 Personen befanden sich noch wegen
PTA-Verhaftungen in Gewahrsam (USDOS 20.4.2018). Das Anti-Terrorgesetz ,Prevention of Terrorism Act” (PTA) ist trotz
umfassender Kritik aus dem In- und Ausland noch in Kraft, neue Falle werden jedoch seit Ende 2016 nicht mehr unter
dem PTA behandelt (AA 16.12.2017). Sri Lanka hat es versaumt, seine Verpflichtung von 2015 zu erfillen, den PTA
aufzuheben und durch Rechtsvorschriften, die den internationalen Standards entsprechen, zu ersetzen (Al 22.2.2018;
vgl. HRW 29.1.2018).

Die ,International Truth und Justice Project” und Associated Press berichten tber Anschuldigungen von EntfUhrungen
und Folter, sowie sexuellem Missbrauch durch Sicherheitskrafte. Die meisten Opfer waren tamilische Manner, die
beschuldigt wurden Verbindungen zur LTTE zu haben (USDOS 20.4.2018).



Es git in Sri Lanka keine Koérperstrafen und unverhaltnismaRige Strafen. Misshandlungen bei der Festnahme von
Tatverdachtigen sowie in den Gefangnissen kommen aber weiterhin vor (AA 16.12.2017).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Sri Lanka, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425667.html, Zugriff 23.4.2018

- HRW - Human Rights Watch (29.1.2018): Sri Lanka: Repeal Draconian Security Law,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1423528.html, Zugriff 23.4.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

6. Korruption

Gesetzlich sind Strafen fur behérdliche Korruption vorgesehen, doch die Regierung setzt dieses Gesetz nicht effektiv
um. Regierungsbeamte sind manchmal in korrupte Aktivitdten unter Straffreiheit involviert. Im Laufe des Jahres gab es
zahlreiche Berichte tUber Korruption in der Regierung (USDOS 20.4.2018).

Das Gesetz verpflichtet alle Kandidaten fur Parlaments-, Kommunal-, Provinz- und Prasidentschaftswahlen, ihr
Vermoégen und ihre Verbindlichkeiten gegentiber dem Parlamentsprasidenten zu erkldren. Einige, aber nicht alle
Kandidaten bei den Parlamentswahlen, haben ihre Finanzberichte vorgelegt. Die Behdrden haben die Einhaltung nicht
durchgesetzt. Nach dem Gesetz kann man gegen Zahlung einer Gebuhr auf die Aufzeichnungen Uber das Vermdgen
und die Schulden der gewahlten Amtstrager zugreifen (USDOS 20.4.2018).

Im aktuellen Transparency International Corruption Perceptions Index rangiert Sri Lanka unter 180 Landern und
Territorien an 91. Stelle mit einer Punkteanzahl von 38 von bestmdglichen 100 (TI 2017). In der Unterskala
+~Abwesenheit von Korruption” des World Justice Project nimmt Sri Lanka Rang 58 von 113 Staaten ein (WJP 31.1.2018).
Im World Competitive Index 2017/18 des Weltwirtschaftsforums nimmt Sri Lanka im Segment ,illegale Zahlungen und
Bestechungen” Rang 86 von 137 Staaten ein (WEF 26.12.2017).

Quellen:

- TI - Transparency International (2017): Corruption Perceptions Index 2017,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017, Zugriff 14.5.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

- WEF - World Economic Forum (26.12.2017): World Competitive Index 2017/18 - Irregular payments and bribes,
http://www3.weforum.org/docs/GCR2017-
2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017%E2%80%932018.pdf, Zugriff 26.4.2018

- WJP - World Justice Projekt (31.1.2018): Rule of Law Index 2017-2018 - Sri Lanka,
http://data.worldjusticeproject.org/#groups/LKA, Zugriff 25.4.2018

7. Wehrdienst und Rekrutierungen

Es gibt in Sri Lanka keine allgemeine Wehrpflicht (AA 16.12.2017). Man kann sich im Alter von 18 bis 22 Jahren freiwillig
zum Militardienst melden, wobei fur die Luftwaffe eine fliinfjahrige Dienstverpflichtung erforderlich ist (CIA 1.5.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- CIA - Central Intelligence Agency (1.5.2018): The World Factbook - Sri Lanka,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ce.html, Zugriff 22.5.2018

8.  Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechte sind in der sri-lankischen Verfassung geschutzt. Sri Lanka hat zudem zahlreiche internationale
Menschenrechtsabkommen ratifiziert, darunter den Pakt Uber die birgerlichen und politischen Rechte, den Pakt fur



wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, die Anti-Folter-Konvention (jedoch nicht das Zusatzprotokoll CAT-OP) und
die Kinderrechtskonvention (AA 16.12.2017).

Zu den wichtigsten Menschenrechtsfragen gehdrten unrechtmallige Toétungen, Folter, sexueller Missbrauch,
willktirliche Verhaftungen, langwierige Inhaftierungen, fehlende Ruckgabe von Eigentum durch das Militéar sowie
Uberwachung und Belastigung von zivilgesellschaftlichen Aktivisten und Journalisten. Die Diskriminierung von Tamilen
und nichtkonfessionellen christlichen Gruppen durch die Regierung und die Sicherheitskrafte hielt an.
Gleichgeschlechtliches Sexualverhalten ist gesetzlich verboten, wird aber selten strafrechtlich verfolgt (USDOS
20.4.2018).

Zahlreiche NGOs engagieren sich aktiv fur armere Bevdlkerungsschichten und die neue Regierung ist viel offener fur
ihre Aktivitaten als die frihere Regierung, die eine restriktive Politik verfolgte. Prominente Akteure, die mit
zivilgesellschaftlichen Organisationen verbunden sind, sind heute in Regierungskommissionen tatig (z.B. Bestechungs-,
Polizei- und Justizkommissionen). Das gesamte zivilgesellschaftliche Umfeld unterscheidet sich stark von dem, was
Gruppen wahrend der Mahinda-Rajapaksa-Jahre erlebten. Auch internationale NGOs werden nun von der neuen sri-
lankischen Regierung, die internationale Organisationen zur Ldsung von Menschenrechtsproblemen verpflichtet hat,
als Entwicklungspartner gesehen. Auch die Einstellung des Staates gegenlber extern finanzierten Institutionen
innerhalb des Landes hat sich verandert und unterliegt nicht mehr der Verunglimpfung durch staatliche Akteure (BTI
2018).

Die Human Rights Commission of Sri Lanka (HRCSL) hat das Recht, Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen. Die
HRCSL nimmt Beschwerden entgegen, kann aber auch selbstandig Untersuchungen einleiten. Nachdem eine
Anschuldigung vorgebracht wurde, macht die HRCSL einen Vorschlag zur finanziellen Entschadigung des Opfers und
leitet den Fall zur Vollziehung disziplinarer MaBnahmen weiter und/oder Ubergibt ihn an den Generalstaatsanwalt zur
weiteren Strafverfolgung. Wenn die Regierung einem HRCSL-Antrag nicht nachkommt, kann die HRCSL den Fall an den
Obersten Gerichtshof verweisen. Die HRCSL hat per Gesetz weitreichende Befugnisse und Ressourcen und kann nicht
als Zeuge vor Gericht geladen oder wegen seiner Amtspflichten verklagt werden. Die HRCSL arbeitete in der Regel
unabhangig und ohne Einmischung der Regierung (USDOS 20.4.2018)

Das Center for Human Rights Development (CHRD) berichtet, dass die Behdrden mehr als 130 politische Gefangene im
Land festhalten und weitere 24 gegen Kaution freigelassen haben. Die Regierung hat keine politischen Gefangenen
anerkannt und darauf bestanden, dass diese Personen wegen krimineller Handlungen inhaftiert wurden. Die
Regierung erlaubte der HRCSL, Richtern und der Prison Welfare Society regelmaRig Zugang zu den Gefangenen und
erlaubte dem IKRK, die Haftbedingungen zu Uberwachen. Die Behdrden gewdhrten Rechtsberatern nur
unregelmafigen Zugang (USDOS 20.4.2018).

Als Folge des Burgerkrieges mit den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) gelten schatzungsweise noch 20.000
Menschen als verschwunden, einschlielich derer, die in den ersten Jahren des Konflikts verschwunden waren, sowie
jener, die erst 2016 und 2017 entfihrt wurden. Im Jahr 2016 verabschiedete das Parlament einen Gesetzentwurf zur
Einrichtung einer Behorde fiir vermisste Personen (Office of Missing Persons, OMP), die mit der Untersuchung der Falle
von vermissten Personen beauftragt ist. Menschenrechtsgruppen wie Amnesty International duBerten jedoch
Bedenken bezlglich des Gesetzes, einschliellich der Tatsache, dass die Regierung die betroffenen Familien wahrend
des gesamten Prozesses nicht konsultiert hat. Im vergangenen Marz verabschiedete die Regierung ein Gesetz, das zum
ersten Mal in der Geschichte des Landes das Verschwindenlassen von Personen kriminalisiert (IPS 30.4.2018). Vor,
wahrend und nach dem bewaffneten Konflikt zwischen den Regierungstruppen und den Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE), der 2009 endete, waren Menschenrechtsverletzungen wie das Verschwindenlassen, auRergerichtliche
Toétungen, Folter und andere schwere Menschenrechtsverletzungen und -verletzungen straflos. Die von Sri Lanka im
Jahr 2015 eingegangenen Verpflichtungen zur Schaffung von  Wahrheits-,  Gerechtigkeits- und
Wiedergutmachungsmechanismen und zu Reformen zur Verhinderung, dass sich diese Verbrechen wiederholen,
wurden bis Ende des Jahres 2017 nicht umgesetzt (Al 22.2.2018).

Der Hochkommissar der Vereinten Nationen fir Menschenrechte wies in seinem Bericht an die 37. Sitzung des UNHRC
darauf hin, dass die Behdrden Sri Lankas noch nicht die Fahigkeit oder Bereitschaft gezeigt haben, sich mit
Straflosigkeit bei schweren VerstoRen gegen das internationale Menschenrechtsgesetz und schweren Verletzungen



des humanitaren Volkerrechts zu befassen. Er dul3erte seine Besorgnis daruber, dass sein Buro auch nach zweieinhalb
Jahren des Verséhnungsprozesses weiterhin Berichte Uber Schikanen oder die Uberwachung von
Menschenrechtsverteidigern und tber Opfer von Menschenrechtsverletzungen erhalt (IF) 9.5.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- IF) - International Federation of Journalists (9.5.2018): Clampdowns and Courage: South Asia Press Freedom
Report 2017-2018, http://un.org.np/sites/default/files/Clampdowns_and_Courage_-_LR_DP_0.pdf, Zugriff 23. 5.2018

- IPS - Inter Press Service - News Agency (30.4.2018): Press Freedom & Enforced Disappearances: Two Sides of the
Same Coin in Sri Lanka, http://www.ipsnews.net/2018/04/press-freedom-enforced-disappearances-two-sides-coin-sri-
lanka/?utm_source=rss&amp;utm_medium=rss&amp;utm_campaign=press-freedom-enforced-disappearances-two-
sides-coin-sri-lanka, Zugriff 23.4.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

9.  Meinungs- und Pressefreiheit

Die Verfassung sieht Meinungs- und Pressefreiheit vor, und die Regierung hat diese Rechte im Allgemeinen respektiert
(USDOS 20.4.2018). Auf dem World Press Freedom Index 2018 der Organisation ,Reporter ohne Grenzen” belegt Sri
Lanka Platz 131 von 180 Landern, eine Verbesserung um zehn Range im Vergleich zum Vorjahr (RwB 2018).

Die Opposition hat zwar nur begrenzten Zugang zu den staatlichen Medien, nichtstaatlich kontrollierte Medien stehen
der Regierung jedoch oft offen kritisch gegenuber. Eine Umfrage vom Oktober 2015 ergab, dass die meisten Befragten
der Meinung waren, dass es den sri-lankischen Medien véllig freisteht, die Regierung zu kritisieren (BTl 2018).

Die unabhangigen Medien waren aktiv und duBBerten sich sehr unterschiedlich. Journalisten im tamilischen Norden
berichteten jedoch von Schikanen, Einschiichterungen und Einmischungen durch den Sicherheitsapparat, wenn sie
Uber sensible Themen im Zusammenhang mit dem Burgerkrieg oder seinen Folgen berichteten. Einige Journalisten der
Print- und elektronischen Medien berichteten von Selbstzensur in Bezug auf Reportagen Uber den Prasidenten oder
seine Familie. Sie geben an von Privatpersonen oder Regierungsanhdangern mit der Aufforderung kontaktiert worden
zu sein, alles zu unterlassen, was dem Ansehen der Familie schaden kénnte. Im April 2017 verkiindete Medienminister
Nimal Bopage, dass dem privaten Fernsehsender Derana TV wegen "Manipulation der AuRerungen des Prasidenten
bei einer Veranstaltung", wodurch die Offentlichkeit irregefiihrt wiirde, eine Sonderuntersuchung bevorsteht. Bopage
wurde spater vom Medienminister in eine Beraterrolle des Prasidenten fiir Medien versetzt (USDOS 20.4.2018).

Wenige Monate nach seiner Vereidigung als Prasident im Januar 2015 verkindete Maithripala Sirisena, er wolle alle
Ermittlungen zu den Morden an Journalisten wieder aufnehmen (RwB 2018). Im Zusammenhang mit dem Mord am
Herausgeber Lasantha Wickrematunga wurde am 14.2.2018 der Senior Deputy Inspector General Prasanna
Nanayakkara verhaftet, weil er angeblich seine Untergebenen angewiesen hatte, die Untersuchung des Mordes an
Lasantha zu behindern und am Tatort gesammelte Beweise zu vernichten. Auch ist die Beteiligung des militarischen
Geheimdienstes an der Totung ans Licht gekommen. In einer weiteren positiven Entwicklung wurde 2018 der
ehemalige militdrische Geheimdienstdirektor und Stabschef der Armee, Generalmajor Amal Karunasekara, verhaftet,
dem die Entfihrung von und der Angriff auf den Journalisten und damaligen Verteidigungskorrespondent des Landes,
Keith Noyahr, vorgeworfen wird (IF) 9.5.2018). Fast alle anderen Falle sind jedoch noch immer ungestraft (RwB 2018).

Die neue Regierung versprach auch, dass Journalisten wegen ihrer politischen Ansichten oder ihrer Berichterstattung
Uber sensible Themen wie Korruption und Menschenrechtsverletzungen durch das Militdr nichts mehr zu beflrchten
hatten (RwB 2018). Offene Drohungen gegen Journalisten sind selten geworden, und mehrere Personen, die im
Verdacht stehen, Journalisten unter der ehemaligen Regierung getotet zu haben, wurden verhaftet (BTl 2018)

Im Jahr 2015 reagierte die Regierung auf einen sektiererischen Gewaltausbruch in der Hochlandstadt Kandy mit einem
Social Media-Verbot (IF] 9.5.2018). Am 8.11.2017 blockierte die Regulierungskommission der Regierung von Sri Lanka
den Zugang zur Lanka eNews-Website. Lanka eNews hatte mehrere kritische Artikel Uber die aktuelle Regierung und



den Prasidenten verdffentlicht. Mehrere Medienorganisationen duf3erten ihre Besorgnis Uber die aulBergerichtliche
Sperrung und forderten die Internetdienstanbieter auf, die Sperrung der Website aufzuheben, die jedoch noch Ende
2017 blockiert blieb (USDOS 20.4.2018).

In den letzten zwei Jahren hat die Medienfreiheit zugenommen und die zunehmende Verbreitung elektronischer
Gerate hat zu einem Wachstum der sozialen Medien gefihrt (BTI 2018). Rund 30% der Bevdlkerung nutzten das
Internet regelmaBig, 21% hatten zu Hause Internetzugang. Medienberichte vermuten, dass ein weitaus groRRerer
Prozentsatz der Bevélkerung Uber Smartphones auf das Internet zugreift. Es gab keine glaubwirdigen Berichte, dass
die Regierung private Online-Kommunikation ohne entsprechende rechtliche Befugnisse Uberwachte (USDOS
20.4.2018).

Im Maérz 2016 ordnete das Ministerium fur Parlamentsreform und Massenmedien alle Nachrichten-Websites an, sich
bei der Regierung registrieren zu lassen, da sie ansonsten illegal wiirden (RwB 2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- BTl - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Country Report - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427480/488326_en.pdf, Zugriff 15.5.2018

- FH - Freedom House (14.11.2017): Freedom on the Net 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1418358.html, Zugriff 22. Mai 2018

- IF) - International Federation of Journalists (9.5.2018): Clampdowns and Courage: South Asia Press Freedom
Report 2017-2018, http://un.org.np/sites/default/files/Clampdowns_and_Courage_-_LR_DP_0.pdf, Zugriff 23.5.2018

- RwB - Reporters without Borders (2018): Sri Lanka - Will impunity ever end?, https://rsf.org/en/sri-lanka, Zugriff
24.5.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

10. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Die Freiheiten der friedlichen Versammlung und der Vereinigung sind gesetzlich garantiert und werden von der
Regierung im Allgemeinen respektiert (USDOS 20.4.2018). Die neue Regierung gewahrte seit Janner 2015 mehr
Vereinigungs- und Versammlungsrechte. Offentliche Protestveranstaltungen werden von Oppositionsgruppen in allen
Bereichen organisiert (BTl 2018). Die Verfassung erlaubt jedoch die Einschrankung der Versammlungsfreiheit im
Interesse der religidsen Harmonie, der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, des Schutzes der 6ffentlichen
Gesundheit oder Moral, im Interesse der Anerkennung und Achtung der Rechte und Freiheiten anderer oder im
Interesse des allgemeinen Wohlergehens der demokratischen Gesellschaft (USDOS 20.4.2018).

Nach Artikel 77 (1) der Polizeiverordnung muissen Demonstrationen bei der o¢rtlichen Polizei genehmigt werden.
Christliche Gruppen und Kirchen berichteten, dass einige Behodrden Gottesdienstaktivititen als ,unbefugte
Versammlungen” einstuften und verlangten diese Aktivitdten zu beenden. Die Behdrden begriindeten ihre
Handlungen manchmal damit, dass die Gruppen nicht bei der Regierung registriert waren, obwohl es weder ein Gesetz
noch eine Verordnung gibt, die eine solche Registrierung ausdrucklich vorschreibt (USDOS 20.4.2018).

Unter der friheren Regierung wurden unerwinschte Veranstaltungen von NGOs entweder verboten oder verhindert,
indem Storer - hier kamen regelmaRig radikal-nationalistische buddhistische Ménche zum Einsatz - nicht
zurlickgehalten wurden. Seit Anfang 2015 sind Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Meinungs- und Pressefreiheit
grundsatzlich nicht mehr eingeschrankt (AA 16.12.2017).

Nationale und internationale Menschenrechtsgruppen arbeiteten in der Regel ohne staatliche Einschrankung und
untersuchten und veroffentlichten ihre Ergebnisse zu Menschenrechtsfallen. Regierungsbeamte waren etwas
kooperativer und reagierten auf ihre Ansichten (USDOS 20.4.2018). Allerdings wurden einzelne friedliche
Demonstrationen von Studenten durch die Polizei mit unverhaltnismaRigem Einsatz (Tranengas, Wasserwerfer,
Schlagstécke) beendet, so z.B. am 30. Oktober 2015. Der Einsatz wurde von der sri-lankischen
Menschenrechtskommission verurteilt. Auch im Oktober 2017 wurde eine Studentendemonstration in Colombo
gewaltsam aufgeldst. Die Gewalt ging allerdings auch von Studenten aus (AA 16.12.2017).



Vereinigungsfreiheit ist durch das Gesetz garantiert. Eine Verbindung zu, oder eine Mitgliedschaft bei einer verbotenen
Organisation wird jedoch kriminalisiert. Das Gesetz sieht das Recht der Arbeitnehmer vor, Gewerkschaften zu grinden
oder ihnen beizutreten. Davon ausgenommen sind Angehorige der Streitkrafte, Polizisten, Justiz- und
Gefangnisbeamte. Gewerkschaftsfeindliche Diskriminierung ist verboten (USDOS 20.4.2018).

Das Gesetz erkennt das Streikrecht zwar nicht ausdrucklich an, aber die Gerichte haben ein implizites Streikrecht auf
der Grundlage der Gewerkschaftsverordnung und des Arbeitskonfliktgesetzes anerkannt. Die Regierung respektierte
generell die Vereinigungsfreiheit und das Recht auf Kollektivwerhandlungen. Die Gewerkschaften des offentlichen
Sektors fuhrten zahlreiche Arbeitsniederlegungen durch (USDOS 20.4.2018).

Gemal? den Notfallregelungen der Verordnung Uber die ¢ffentliche Sicherheit hat der Prasident einen weit gefassten
Ermessensspielraum, um Sektoren als ,wesentlich” fir die nationale Sicherheit, das Leben der Gemeinschaft oder die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung zu erklaren und damit die Rechte der Arbeiter, legale Streiks
durchzufuhren, zu widerrufen. Mit dem Essential Public Services Act von 1979 kann der Prasidenten auch
Dienstleistungen von Regierungsstellen als ,wesentliche” 6ffentliche Dienstleistungen deklarieren. Im Juli 2017 erklarte
die Regierung unter Berufung auf den Essential Public Services Act beispielsweise die Erddlverteilung zu einem
wesentlichen Dienst, nachdem die Erddlarbeiter in den Streik getreten waren, um die Regierung daran zu hindern ein
Oltanklager an ein chinesisches Unternehmen zu verpachten (USDOS 20.4.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- BTl - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Country Report - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427480/488326_en.pdf, Zugriff 15.5.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

11.  Haftbedingungen

Mit Dezember 2017 befanden sich rund 20.598 Personen in Haft, was einer Rate von 94 Haftlingen auf 100.000
Einwohner entspricht. Der Prozentsatz von Untersuchungshaftlingen lag bei 53.4% aller Insassen. 4,9% der Haftlinge
waren Frauen, 0,1% waren Jugendliche (ICPR 2017).

Die Haftbedingungen sind schlecht und entsprechen aufgrund mangelnder sanitarer Einrichtungen und starker
Uberbelegung von etwa 50% nicht internationalen Standards. In vielen Gefingnissen schlafen Insassen auf
Betonbdden und es mangelt ihnen an naturlichem Licht und ausreichender Beltftung (USDOS 20.4.2018).

Die Versorgung mit Lebensmitteln und Medikamenten ist ausreichend, die Bewegungsmaoglichkeiten fir Gefangene
erscheinen relativ gut (viel Freigang, soweit keine Verurteilung zur Todesstrafe). In minder schweren Fallen kdnnen sich
Gefangene bei Hinterlegung einer Sicherheitsleistung frei im Land bewegen, Auslander durfen in dringenden
Situationen sogar zeitweise das Land verlassen. Zwangsarbeit ist in Sri Lanka kaum verbreitet (AA 16.12.2017).

Um der Uberbelegung entgegenzuwirken verlegte die Gefidngnisbehérde mehrere Gefingnisse aus stidtischen in
weitrdumigere landliche Gebiete. Im Oktober 2017 erdffnete das Ministerium fur Gefangnisreformen einen neuen
Gefangniskomplex in Agunakolapelessa, der das Uberfiillte Gefangnis von Tangalle abléste und auch die Uberbelegung
des Welikada Hauptgefangnisses in Colombo reduziert (USDOS 20.4.2018).

In einigen Fallen werden Jugendliche und Erwachsenen zusammen untergebracht. Untersuchungshaftlinge sind oft
nicht von verurteilten Straftatern getrennt inhaftiert (USDOS 20.4.2018).

Einige der grolReren Gefangnisse verfligten Gber eigene Krankenhduser. Meist existiert jedoch nur eine medizinische
Abteilung. Haftlinge kleinerer Gefangnisse, die medizinisch versorgt werden mussten, werden zur Behandlung in das
nachstgelegene Krankenhaus transferiert (USDOS 20.4.2018).

Die Haftbedingungen fir politische Straftater waren und sind noch immer etwas harter, seit Anfang 2015 aber
verbessert (AA 16.12.2017).

Die Prison Wellfare Society ist ein staatliches Aufsichtsorgan, das Haftlinge besucht, Beschwerden entgegennimmt und
den gesetzlichen Auftrag hat, die Haftbedingungen fur Haftlinge zu prifen und ihre Beschwerden mit den einzelnen



Gefangnisaufsehern und den Strafvollzugsbeauftragten auszuhandeln. Die Menschenrechtskommission von Sri Lanka
(Human Rights Commission of Sri Lanka, HRCSL) pruft Haftbeschwerden und leitet sie bei Bedarf an die zustandigen
Behorden weiter. Die HRCSL berichtete, dass es einige glaubwuirdige Behauptungen Uber Misshandlungen von
Gefangenen erhalten habe, das Ministerium fur Gefangnisreformen jedoch berichtete, keine Beschwerden erhalten zu
haben. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) und das HRCSL haben ebenfalls ein Mandat zur
Uberwachung der Haftbedingungen. Vertreter des HRCSL besuchten wahrend des Jahres 2017 die Gefingnisse in
Kandy, Mahara, Kalutara und Jaffna (USDOS 20.4.2018).

Willkurliche Verhaftungen sind gesetzlich verboten und jeder Person hat das Recht die RechtmaRigkeit ihrer
Festnahme oder Inhaftierung vor Gericht anzufechten. Dieses Recht war unter dem PTA stark eingeschrankt. Dennoch
gab es weiterhin Berichte Uber willkiirliche Festnahmen und Inhaftierungen, wenn auch die Zahl im Vergleich zu 2016
nach Ansicht der Zivilgesellschaft und der HRCSL gesunken ist. Die HRCSL erhielt 2017 118 Beschwerden wegen
willkiirlichen Festnahmen und Inhaftierungen. Nach Angaben von Menschenrechtsgruppen haben Polizei und
Kriminalpolizei Personen wegen angeblicher Beteiligung an terroristischen Aktivitdten unrechtmafig festgenommen,
und in Polizeistationen, Armeelagern und informellen Haftanstalten festgehalten, ohne Anklage zu erheben oder die
Haftlinge innerhalb des gesetzlich vorgeschriebenen Zeitrahmens anzuklagen (USDOS 20.4.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- ICPR - Institute for Criminal Policy Research (2017): World Prison Brief, Sri Lanka - Overview,
http://www.prisonstudies.org/country/sri-lanka, Zugriff 23.4.2018

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

12. Todesstrafe

Die letzte Hinrichtung in Sri Lanka fand 1976 statt (CLS 2018). Die Todesstrafe wird zwar weiterhin verhangt, seit 1977
aber nicht mehr vollstreckt. Todesurteile werden fiir vorsatzliche Tétung - es gibt keine Unterscheidung zwischen Mord
und Totschlag - sowie Drogenbesitz und -handel ausgesprochen. Ein Ende des Moratoriums fur die Todesstrafe ist
gegenwartig nicht erkennbar (AA 16.12.2017).

Nach Angaben des Ministeriums flir Gefangnisreformen, Rehabilitation, Umsiedlung und Hindu-Religiose
Angelegenheiten verhangte Sri Lanka 2017 218 neue Todesurteile (davon drei fir Drogenbesitz nach Angaben von
Amnesty International) und 2.717 Menschen waren Ende des Jahres zum Tode verurteilt (davon 68 fur Drogendelikte).
FUnf waren Auslander. Am Jahrestag der Unabhangigkeit Sri Lankas im Februar hat Prasident Maithripala Sirisena 60
Todesurteile umgewandelt (Al 12.4.2018)

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- Al - Amnesty International (12.4.2018): Death Sentences and Executions 2017,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1429291/90_1523523827_act5079552018english.pdf, Zugriff 23.4.2018

- CLS - Cornell Law School (2018): Death Penalty Database, Sri Lanka,
http://www.deathpenaltyworldwide.org/country-search-post.cfm?country=Sri%20Lanka, Zugriff 26.4.2018

13.  Ethnische Minderheiten

Nach dem 14. Zensus im Jahr 2011/2012 stellen die Singhalesen mit 74,9% die Bevolkerungsmehrheit, gefolgt von
11,2% Tamilen, 4,2% sog. Indian Tamils (Einwanderung wahrend der britischen Kolonialzeit als Plantagenarbeiter) und
9,2% sog. Moors muslimischen Glaubens (AA 16.12.2017; vgl. CIA 1.5.2018).

Es gibt keine diskriminierende Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis. Allerdings gibt es weiterhin soziale Missstande
insbesondere im Norden und Osten des Landes, die vom Burgerkrieg am starksten betroffen waren. Zudem sind
Menschenrechtsverletzungen noch nicht véllig abgestellt (AA 16.12.2017).

Die soziokulturelle Struktur des politischen Lebens ist in erster Linie durch die Werte der singhalesischen (Uberwiegend
theravada-buddhistischen) Mehrheit bestimmt. Die Singhalesen empfinden sich - unter Einrechnung der 65 Mio.



Tamilen im stdindischen Bundesstaat Tamil Nadu - indes selbst als Minderheit in einer tamilisch dominierten Region,
wahrend sich viele der (ganz GUberwiegend hinduistischen) Tamilen als unterdrickte Minderheit auf einer singhalesisch
dominierten Insel betrachten. Angehorige christlicher Religionen gibt es in beiden Ethnien. Die muslimische
Bevolkerungsgruppe hat sich in Colombo und in den singhalesischen Landesteilen unter Wahrung ihrer religidsen
Prinzipien weitgehend eingepasst, wahrend das Zusammenleben von Muslimen und Tamilen im Norden und Osten
nicht immer spannungsfrei war. Dem friheren Prdsidenten Rajapaksa nahestehende Krafte ermutigen radikale
nationalistische buddhistische Organisationen auch heute noch zu Angriffen auf Moslems im Siden des Landes.
Anfang Marz wurde deswegen sogar fUr sieben Tage ein landesweiter Ausnahmezustand verhangt (AA 3.2018a).

Singhalesisch und Tamilisch sind Amtssprachen in Sri Lanka (CIA 1.5.2018).
Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

- AA - Auswartiges Amt (AA 3.2018a): Sri Lanka - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/srilanka-node/-/212314#content_0, Zugriff 20.4.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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