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W272 2233375-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Féderation, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom XXXX , XXXX, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemal? 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefuUhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, stellte nach Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 23.09.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.02.2008, ZI. 05 15.541-BAG, wurde dem Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemalR § 7 AsylG 1997 stattgegeben und gemaflR§ 12 AsylG 1997 festgestellt, dass ihm kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Begriindet wurde die Gewahrung damit, dass der BF einen unter 8 7
AsylG zu subsumierenden Sachverhalt vorgebracht hatte, dem keine Ergebnisse des amtswegigen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehen, sodass diese als Feststellung dem vorliegenden Verfahren zugrunde gelegt

werden kann.

3. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2015, ZI. XXXX , gemal3
88 15, 87 Abs. 1 StGB, 8 107 Abs. 1 und 2 StGB, 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 StGB und 88 15, 269 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von 16
Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

4. Aus einem Aktenvermerk des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2017 geht hervor, dass die
Voraussetzungen fir eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten (nach § 6 Abs. 1 Z 3 oder 4 AsylG 2005) aktuell

nicht vorliegen wirden.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2019, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 88
15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal? von zwei Jahren und sechs Monaten

verurteilt.

6. Mit Parteiengehor vom 28.05.2020 wurde der Beschwerdefihrer von der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens,
der Prifung einer Rickkehrentscheidung sowie vom Ergebnis der weiteren Beweisaufnahme, zur aktuellen Lage in der
Russischen Foderation vom 27.03.2020, verstandigt. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Mdglichkeit zur Abgabe einer

Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen eingerdumt.

7. Mit Schreiben vom 08.06.2020 gab der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme zu den im Rahmen des Parteiengehor

Ubermittelten Fragen ab.

8. Mit Bescheid vom XXXX erkannte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer den mit
Bescheid vom 13.02.2008 zuerkannten Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab und stellte
gemafl8 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt I.). Weiters erkannte es dem Beschwerdefiihrer gemald 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I1.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill.), erlieB im Sinne des§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 3 FPG (Spruchpunkt 1V.), stellte gema3 8 52 Abs. 9 FPG iVm 8 46 FPG die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Féderation fest (Spruchpunkt V.), legte gemafd 8
55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
fest(Spruchpunkt VI.) und erlie3 gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1, Z 4 FPG gegenlber dem Beschwerdefuhrer ein auf
die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.). Begriindet wurde die Aberkennung mit einer
wesentlichen dauerhaften Anderung der Verhéltnisse, durch die der BF Asylstatus in Osterreich erlangt habe. Das BFA
zitierte die Judikatur nach Art. 1 C Z 5 GFK, dass eine Anderung im Herkunftsstaat nachhaltig und nicht bloR von
vorubergehender Natur sein muss. Feststellungen zur Straffalligkeit des BF erfolgten nicht, wenngleich die strafbaren
Handlungen im Rahmen der Beurteilung zur Ruckkehrentscheidung, zum Privat- und Familienleben sowie zum
Einreisverbot bertcksichtigt wurden.
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9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 08.07.2020 durch seine im weiteren Verfahren
bevollmachtigte Rechtsberaterin vollinhaltlich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Heimatregion des Beschwerdefuhrers unsicher und instabil sei. Immer wieder gebe
es terroristische Angriffe und religiose Konflikte. Der Beschwerdefihrer habe seine Heimat aus wohlbegrindeter
Furcht vor Verfolgung und mangels Fahigkeit seines Heimatlandes, ihn vor Ubergriffen, sowohl von privater als auch
von staatlicher Seite zu schutzen, verlassen. Ferner habe der Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat keine
sozialen AnknuUpfungspunkte, von denen er finanzielle oder andere Unterstitzung erhalten kénne. Der
Beschwerdefiihrer sei mit neun Jahren nach Osterreich gekommen und verfiige er tiber keinerlei Bindungen und Giber
keine Verwandten im Heimatstaat. Er ware dort auf sich alleine gestellt. Somit wirde der Beschwerdefihrer Gefahr
laufen, einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder ZP Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt zu sein. Laut
Verwaltungsgerichtshof falle unter dem Begriff des ,besonders schweren Verbrechens" nicht automatisch jedes Delikt,
das mit einer Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren bedroht sei, sondern nur Straftaten, die objektiv besonders
wichtige Rechtsglter verletzen wirde. Dies seien Kapitalverbrechen, wie Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub oder Ahnliches. Es reiche auch nicht aus, dass
die betreffende Person ein abstrakt schwer einzustufendes Delikt veriibt habe, sondern die Tat musse sich im
konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Auf Milderungs-
SchuldausschlieBungs- und Rechtfertigungsgrinde sei Bedacht zu nehmen. Der Beschwerdeflhrer sei jedoch nie
wegen der Begehung eines Kapitalverbrechens verurteilt worden. Auflerdem mdisse auch die Reue des
Beschwerdefiihrers bertcksichtigt werden. Inm sei das Unrecht seiner Tat bewusst und er gelobe er Besserung. Aus
Art. 8 EMRK ergebe sich auch ein besonderer Schutz von Personen, welch in ihrer Kindheit in ihren derzeitigen
Aufenthaltsstaat gekommen seien. Bei der Bemessung des Einreiseverbots sei das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Basis konkreter Feststellungen, eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose
vorzunehmen. Bei dieser Beurteilung komme es nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung und oder das Vorliegen
des sonstigen genannten an. Die geforderte konkrete Beurteilung sei im gegenstandlichen Fall luckenhaft bzw.
Uberhaupt nicht und zudem inhaltlich falsch durchgefiihrt worden. Der Beschwerdefiihrer sei zwar rechtskraftig
verurteilt worden, jedoch sei auf die Zukunftsprognose des Beschwerdeflihrers abzustellen. Der Beschwerdefihrer
bereue seine Taten und sehe das Unrecht seiner Taten ein. Zudem erweise sich die Erlassung des Einreiseverbotes
aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers als nicht erforderlich und als unverhaltnismaRig hoch. Daher moge
das Einreiseverbot ersatzlos behoben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes reduziert werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuihrer ist ein russischer Staatsangehdriger tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit. Am
23.09.2005 stellte er einen Asylantrag. Dem Beschwerdefiihrer wurde durch das Bundesasylamt am 13.02.2008 Asyl
gewahrt. Seither ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhltig.

Der Beschwerdefiihrer wurde im Bundesgebiet straffallig:

Mit Urteil des Landesgerichtes flir Strafsachen XXXX vom XXXX .2015, ZI. XXXX , gemaR 8§ 15, 87 Abs. 1 StGB, § 107 Abs.
1 und 2 StGB, 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 StGB und 8§ 15, 269 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von 24
Monaten verurteilt, wobei ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im AusmaR von 16 Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Dieses Gerichtsurteil erwuchs mit XXXX .2015 in Rechtskraft.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX , ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer gemafld 88 15,
105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von zwei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Dieses Gerichtsurteil erwuchs mit XXXX in Rechtskraft.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl leitete das gegenstandliche Statusaberkennungsverfahren aufgrund der
strafgerichtlichen Verurteilungen in Zusammenschau mit der gednderten Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers ein. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erkannte im Spruchpunkt | den Status als
Asylberechtigten gem.§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab. Es ging jedoch in keiner Weise naher darauf ein, unter welchen
Ziffern, des 8 6 Abs. 1 Z. 1 - 4 die Aberkennung erfolgte. So erfolgte in den Feststellungen oder in der Beweiswirdigung
kein Hinweis auf die rechtskraftige Verurteilung und einer etwaigen Gefahrdungsprognose oder gar ein Hinweis, ob
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der BF eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreichs darstelle. In der Feststellung und Begriindung ging, dass
BF davon aus, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten infolge Wegfalls der
Umstande, die zur Zuerkennung gefuhrt hatten, nicht mehr vorlagen. Hierbei liegt jedoch der Aberkennungsgrund
gem.§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 vor. Wodurch hier eine Anderung eingetreten ist, brachte die Behérde weder in den
Feststellungen noch in den Begriindungen vor und legte nur dar, dass eine Anderung im Herkunftsstaat eingetreten

sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fiihrte keine Einvernahme, sondern wurde der Beschwerdefihrer mit
Parteiengehdr vom 28.05.2020, zu seinem Gesundheitszustand, seinem Lebenslauf, seinen strafrechtlichen
Verurteilungen, seinen familidren Angehérigen in der Russischen Féderation und in Osterreich, seinen Beflirchtungen
im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat sowie seinen Lebensumstinden in Osterreich unter Vorhalt der
Landerinformationen befragt.

Der angefochtene Bescheid stitzt sich hinsichtlich der Statusaberkennung im Gegensatz zu Spruchpunkt | in den
Feststellungen und der Begriindung ausschlieRlich darauf, dass sich die den Beschwerdeflhrer betreffende Lage in
seinem Herkunftsstaat maf3geblich gedandert habe und es keine Hinweise auf eine ihn treffende Gefahrdungs- oder
Bedrohungslage gebe.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefiihrers, seiner Einreise
nach Osterreich und seinen bisherigen Verfahren ergeben sich unzweifelhaft aus dem Inhalt des vorliegenden
Verwaltungsakts. Dass der Beschwerdefiihrer bis zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich lebte ergibt sich aus
seinen unbedenklichen Angaben in der Einvernahme vor der belangten Behorde.

Die Straftaten des Beschwerdefuihrers und nachfolgenden strafgerichtlichen Verurteilungen sind aus einem aktuellen
Auszug aus dem Strafregister in Verbindung mit den vorliegenden gekurzten Urteilsausfertigungen ersichtlich. Der
Beschwerdefihrer bestritt auch zu keinem Zeitpunkt des vorliegenden Verfahrens das Bestehen der Verurteilungen.

Die Feststellungen zur Ermittlungstatigkeit der belangten Behodrde im gegenstandlichen Verfahren ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt. Die festgestellte wesentliche Begriindung der belangten Behorde fur die Aberkennung des Status
des Asylberechtigten ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt (vgl. auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054)
und dazu festgehalten, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter
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Satz leg.cit. bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in 8 28 leg.cit. insgesamt normierte System verlangt,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher insbesondere nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."

Gemal? § 18. Abs. 1 AsylG haben das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich vor diesem Hintergrund in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Griinden als mangelhaft:

Die belangte Behorde stiitzte die Aberkennung des Status des Asylberechtigten im Spruchpunkt | auf den§8 7 Abs. 1 Z 1
AsylG 2006. Dieser Aberkennungsgrund verweist auf§ 6 AsylG, welcher vier verschiedene Grinde vorsieht.

8 6 Abs. 1 AsylG 2006
86.

(1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1.

und so lange er Schutz gemal3 Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fllichtlingskonvention genief3t;

2.

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fltichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;

3.
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aus stichhaltigen Griinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt, oder

4.

er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In den Feststellungen, der Begriindung oder rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchpunkt | bezog sich das Bundesamt in
keinster Weise auf einen etwaigen Grund nach § 6 Abs. 1 Z 1 - 4. Es wurde zu den rechtskraftigen Verurteilungen keine
Feststellungen getroffen, welche zu einer Aberkennung fihren wirde. Auch erfolgte keine Gefahrdungsprognose des
BF oder stichhaltige Griinde, wodurch angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr flr die Sicherheit der
Republik darstelle, sodass das Gericht davon ausgeht, dass die Behdrde auch nicht die Aberkennung nach 8 7 Abs. 1 Z.
1 AsylG 2005, sondern eine Aberkennung nach8 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 wollte, da sie im Bescheid die Begriindung flr
die Aberkennung darauf abstellte, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

infolge Wegfalls der Umstande, die zur Zuerkennung geflihrt haben, nicht mehr vorliegen.

Gemal § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde

eingetreten ist.

Das Bundesamt kann gemal3 8 7 Abs. 3 AsylG 2005 einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3), den
Status eines Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt -
wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom
Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel
rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2
aberkannt werden.

Gemal3 Art. 1 Abschnitt C Z 5 der der Genfer Fllichtlingskonvention wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter
die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden, wenn die Umstande, auf Grund deren sie
als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter
den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Griinden, die auf frihere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen.

Art. 1 Abschnitt C Ziffer 5 GFK entspricht Art. 11 Abs. 1 lit. e iVm Abs. 3 StatusRL, der zufolge ein Drittstaatsangehoriger
oder ein Staatenloser nicht mehr Fltichtling ist, wenn er nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Fllchtling
anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt. Diese Bestimmung findet keine Anwendung auf einen Fluchtling, der sich auf
zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Grinde berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des
Landes, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, abzulehnen.

Die Fluchtlingseigenschaft gemal Art. 11 Abs. 1 lit. e Status-RL aF, der der aktuellen Rechtslage entspricht, erlischt,
wenn in Anbetracht einer erheblichen und nicht nur voribergehenden Veranderung der Umstande in dem fraglichen
Drittland diejenigen Umstande, aufgrund deren der Betreffende begriindete Furcht vor Verfolgung aus einem der in
Art. 2 lit. c der Richtlinie genannten Griinde hatte und als Flichtling anerkannt worden war, weggefallen sind und er
auch nicht aus anderen Griinden Furcht vor "Verfolgung" im Sinne des Art. 2 lit. ¢ der Richtlinie haben muss (EuGH vom
2.3.2010, Rs C-175/08 ua, Abdulla ua, Rz 76). Die Umstdnde mussen sich auf grundlegende, in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2
GFK angefihrte Fluchtgriinde beziehen, auf Grund deren angenommen werden kann, dass der Anlass fir die -
begriindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht (VwGH vom 25.6.1997, 95/01/0326).

Die Bestimmung des Art. 1 Abschnitt C Ziffer 5 GFK stellt primar auf eine grundlegende Anderung der (objektiven)
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Umstdnde im Herkunftsstaat ab, kann jedoch auch die Anderung der in der Person des Flichtlings gelegenen
Umstande umfassen, etwa wenn eine wegen der Mitgliedschaft zu einer bestimmten Religion verfolgte Person nun
doch zu der den staatlichen Stellen genehmen Religion Gbertritt und damit eine gefahrlose Heimkehr méglich ist (vgl
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 8 7 AsylG, K9).

Die Anderungen im Herkunftsstaat missen nachhaltig und nicht bloR von voribergehender Natur sein (VWGH vom
22.4.1999, 98/20/0567; VWGH vom 25.3.1999,98/20/0475). Nach Einhaltung eines langeren Beobachtungszeitraumes
wird auch der bloBe "Haltungswandel" des bisherigen Verfolgers, ohne dass ein politischer Machtwechsel
stattgefunden hat, eine asylrechtlich maRgebliche Anderung der Umsténde ergeben und in Folge Artikel 1 Abschnitt C
Ziffer 5 der Genfer Fluchtlingskonvention zum Tragen kommen (VWGH vom 21.11.2002, 99/20/0171).

Der Wegfall der Verfolgungsgefahr ist mal3geblich fir die Anwendung von Art. 1 Abschnitt C Ziffer 5 der Genfer
Flichtlingskonvention. Ob die allgemeine wirtschaftliche Lage im Herkunftsstaat schlecht ist oder familidre
beziehungsweise emotionelle Bindungen zum Aufnahmestaat bestehen, ist fiir den Eintritt der Ziffer 5 grundsatzlich

irrelevant.
Diese grundsatzlichen rechtlichen Ausfuhrungen erfolgten durch das BFA.

Dem Beschwerdefihrer wurde durch das damals zustandige Bundesasylamt am 13.02.2008 Asyl gewahrt. Eine nahere
Begrindung der Asylgewahrung lieB das damals zustandige Bundesasylamt unter Berufung auf§ 58 Abs. 2 AVG
entfallen.

Das Bundesamt stltzte seine Entscheidung im Verfahren des Beschwerdefuhrers (welchem der Status des
Asylberechtigten aufgrund individueller Grinde zuerkannt worden war) in der Begrindung des bekdmpften
Bescheides im Wesentlichen ausschlieRlich darauf, dass sich die Situation im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden
Partei seit der Asylzuerkennung nachhaltig gedndert habe, was im Bescheid unkommentiert aus den getroffenen
Landerfeststellungen abgeleitet wurde.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl unterlieB zu dieser entscheidungswesentlichen Frage jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit: So flhrte es im Statusaberkennungsverfahren keine Einvernahme durch. Dem
Beschwerdefiihrer wurde lediglich ein Parteiengehor eingerdumt, in der die Frage, ob die asylbegrindenden
Umstande fur den Beschwerdefihrer weggefallen sind, nicht ansatzweise thematisiert wurde. So wurden dem BF 11
allgemeine Fragen zur Integration gestellt und die zwolfte Frage allgemein formuliert, ob es Grinde gibt, welche gegen
eine Ruckkehr in sein Heimatland sprechen vorhanden sind. Der BF beantwortete in kurzer schriftlicher Stellungnahme
die Fragen, wobei das BFA auf die Beantwortung der Frage 12 nicht einging, noch feststellte welche Grinde zur
Zuerkennung des Asylgrundes fiihrten und inwieweit diese sich tatsachlich dnderten. Auch wurden keine sonstigen
Ermittlungsschritte in diese Richtung gesetzt. Das verwaltungsbehdrdliche Aberkennungsverfahren war in keiner Weise
auf die Frage des Wegfalls der asylbegrindenden Umstande flir den Beschwerdefihrer.

Im Bescheid wird zwar wiederholt auf eine Anderung der Lage im Herkunftsstaat Bezug genommen, es wird jedoch in
keiner Weise konkretisiert, in wie fern sich eine solche (allgemein) anhand der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen ableiten lieRe, noch wird auch nur im Ansatz aufgezeigt, weshalb die beim Bechwerdefihrer im
Jahr 2008 festgestellte individuelle Verfolgungsgefahr zwischenzeitig nicht mehr als vorliegend erachtet werde. Auch
enthalten die Landerberichte keine konkreten aktuellen Situationen, welche zur Begrindung eines Wegfalls der
individuellen Verfolgungsgefahr des Beschwerdeflihrers herangezogen werden koénnten. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat daher keine Ermittlungen zur konkreten Lage des BF, der einen Abgleich mit der
tatsachlichen Situation im Herkunftsstaat ermdglichen wirden, durchgeflhrt.

Der pauschale Verweis auf eine Lagedanderung in der Russischen Fdderation sowie den Umstand, dass ua. ,es eher
unwahrscheinlich, dass ein Tschetschene, der von Tschetschenien verfolgt wird, anderswo in Russland aktiv
misshandelt wird” (Bescheid, Seite 18) erweist sich diesbezlglich als kaum bestimmt und ldsst Zugrundelegung der
vom Bundesamt im bekampften Bescheid herangezogenen Landerfeststellungen - auch keine Ruckschlisse zu,
inwiefern sich die Situation fur den Beschwerdeflhrer diesbezliglich tatsachlich nachhaltig geandert haben soll.

Wie sich aus der Statistik des BMI ergibt (siehe Seite 6 von 51)
https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/2019/Asylstatistik_Dezember_2019.pdf wird den Staatsbirgern der
Russischen Foderation (hauptsachlich aus Tschetschenien stammend) immer noch zu ca. 35 Prozent der Status eines
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Asylberechtigten zuerkannt, sodass der pauschale Verwies auf eine positive Lageveranderung nicht nachvollziehbar ist.

Auch weder die vom Bundesamt im bekampften Bescheid vorgenommene Beweiswurdigung noch die rechtliche
Beurteilung leistet diesbezlglich eine nachvollziehbare und konkrete Zuordnung. Somit ist aber festzustellen, dass
dem bekampften Bescheid fir sich genommen - wie auch in der Beschwerde zurecht gerlgt wurde - letztlich auch
kein schlUssiger individueller Begrindungswert zukommt.

Wie eingangs schon angesprochen, fehlen im angefochtenen Bescheid, neben Widerspruch im Spruch und der
Begrindung - zusatzlich zur fehlenden Auseinandersetzung mit dem Wegfall der im Fall des Erstbeschwerdefthrers
festgestellten Verfolgungsgefahr - konkrete Ermittlungsergebnisse zum allfalligen Vorliegen dartberhinausgehender
Rickkehrhindernisse.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass sich das Bundesamt in unzureichender und im Ergebnis untauglicher Weise
mit der Frage des Vorliegens eines Aberkennungsgrundes gemall 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 bzw. Art. 1 Abschnitt C Z 5
der der Genfer Flichtlingskonvention sowie einem méglichen Grund fir die Zuerkennung subsididren Schutzes gemaR
§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 auseinandergesetzt hat. Im gegenstandlichen Fall erweist sich daher der angefochtene Bescheid
des Bundesamtes und das diesen zugrundeliegende Verfahren inbesonders gravierender Weise als mangelhaft. Die
entscheidenden Ermittlungshandlungen, welche grundséatzlich von der belangten Behérde durchzufiihren sind (umso
mehr es sich gegenstandlich um ein von dieser von Amts wegen eingeleitetes Verfahren handelt), waren demnach
nahezu zur Ganze erstmals durch das Verwaltungsgericht zu tatigen. Die dargetanen Mangel lassen sohin im Ergebnis
nur die Feststellung zu, dass das Bundesamt vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt bzw. bloR ansatzweise
ermittelt hat, sodass vom Vorliegen besonders gravierender Ermittlungslticken auszugehen ist.

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgeflihrten und insbesondere des Umstandes, dass die beschwerdefiihrende
Partei vom Bundesamt nicht einmal hinsichtlich der relevanten Aspekte ihrer Ruckkehrsituation konkret
einvernommen wurden, kann auch ausgeschlossen werden, dass zur Behebung der Mangel (lediglich) ,erganzende”
Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht vorzunehmen waren (vgl. etwa VwGH 15.11.2018, ZI. Ra
2018/19/0268-9).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl setzte zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts im Sinne der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG damit auch lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte. Damit liegen auch keine brauchbaren Ermittlungsergebnisse vor, die im
Zusammenhalt mit einer mundlichen Verhandlung bloR zu vervollstandigen waren, weil noch Uberhaupt kein
entscheidungserhebliches Verwaltungsverfahren durch die Behdrde gefiihrt wurde, das (nur) zu erganzen ware. Aus
den im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Situation im Herkunftsland des
Beschwerdefiihrers ergibt sich ebenso nicht zwingend der Schluss, dass fiir den Beschwerdeflhrer jene Umstande,
aufgrund deren er als Flichtling anerkannt wurde, weggefallen waren, zumal auch im vorliegenden Fall diese
Umstande mangels naherer Begrindung des damals zustandigen Bundesasylamts im Bescheid vom 13.02.2008 fur
das Bundesverwaltungsgericht nicht vollstandig ersichtlich sind.

Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Verwaltungsgerichtes gegen eine Kassation der angefochtenen
Bescheide sprechen wiirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. So kdnnen keine Anhaltspunkte dafiir erkannt
werden, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in der Sache im Interesse der Raschheit gelegen ware. Das
Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine Beschleunigung erfahren. Aus
der Aktenlage ergeben sich weiters auch keine Hinweise, wonach die Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Vielmehr ist angesichts der
Einrichtung und Ausstattung des Bundesamtes als asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehérde vom Gegenteil
auszugehen. Dass das Bundesverwaltungsgericht einen moglichen Grund zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten infolge einer amtswegigen Einleitung eines Aberkennungsverfahrens durch die belangte Behorde
erstmals auf Sachverhaltsebene festzustellen und einer rechtlichen Beurteilung zu unterziehen hatte, kann nicht als im
Sinne des Gesetzes gelegen erachtet

Auch vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des§ 39 Abs. 2 AVG
macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm in § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG eingerdumten Ermessen Gebrauch.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird in der Folge den Beschwerdefihrer zumindest einmal persénlich
einzuvernehmen und dabei zu ermitteln haben, ob die fir ihn asylbegriindenden Umstande - welche an sich erst zu
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ermitteln sein werden - weggefallen sind; dem Beschwerdefiihrer selbst werden nachfolgend die Ergebnisse dieser
Ermittlungen vorzuhalten sein bzw. festzulegen, welche Aberkennungsgriinde fur das BFA gegeben sind.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 leg. cit. kann eine Verhandlung
entfallen, wenn u.a. bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das

Bundesamt zurlickzuverweisen.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die
Aufhebung des angefochtenen Bescheids und die ZurUckverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung eines neuen Bescheids ergeht in Entsprechung der gefestigten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG. Die Zurlickverweisung ist im vorliegenden Fall auf
jene Auslegung des Asylaberkennungsgrunds des 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK gestutzt, die
der Verwaltungsgerichtshof grundlegend in seinem Erkenntnis vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059, traf.
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