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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
28.05.2020, ZI. 1049552102-191082678, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Angehdriger der Russischen Foderation, reiste im Alter von 18 Jahren gemeinsam mit
seinen Eltern und seinen Geschwistern, illegal nach Osterreich ein und stellten allesamt am 07.01.2015 Antrége auf

internationalen Schutz.

2. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX .2015, GZ XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen
88 15,127,129 Z 1, 129 Z 2 StGB, rechtskraftig mit XXXX .2015, zu acht Monaten Freiheitsstrafe, bedingt unter Setzung

einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2016, GZ XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen §
107 Abs. 1 StGB, rechtskraftig mit XXXX .2016, zu drei Monaten Freiheitsstrafe, bedingt unter Setzung einer Probezeit

von drei Jahren verurteilt.

4. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX .2016, GZ XXXX , wurde der BeschwerdefUhrer wegen 8§
223 (1) StGB, § 282a (2) StGB, 88 127, 129 (1) Z 1 u 2, 130 (2) 2. Fall StGB, rechtskraftig mit XXXX 2016, zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

5. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2017 sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 §
3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen (Spruchpunkt 1), es wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht zuerkannt und im Sinne des§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt II1.);
schlielRlich hielt die Behdrde fest, dass gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefihrers zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen betrage (Spruchpunkt IV.).

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Uber seinen zur Vertretung im Beschwerdeverfahren

bevollmachtigten Rechtsberater vollinhaltlich Beschwerde.

7. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2019, GZ XXXX , wurde der Beschwerdefihrer 88 15,
269 Abs. 1 1. Fall StGB, 88 84 Abs. 2, 83 Abs. 1 StGB, 88 27 Abs. 1 Z 2, 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, 27 Abs. 2 SMGS8 27 Abs. 2a 2.
Fall SMG 8§ 15 StGB, rechtskraftig mit XXXX 2019, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.10.2019 wurde die Beschwerde des Beschwerdefihrers
(sowie jene seiner Familienangehdrigen) gemal’ 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, § 57
und § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und 8 9 BFA-VG, § 52 Abs. 9 iVm8 46 FPG sowie 8 55 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

9. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl leitete gegentuber dem Beschwerdefihrer ein Verfahren zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot ein. Mit Schreiben vom 24.10.2019 verstandigte es den in Strafhaft
befindlichen Beschwerdeflhrer vom bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme. Dabei wurde dem Beschwerdefuhrer
das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Lage in der Russische Foderation Ubermittelt. In dem
Schreiben wurden dem Beschwerdefuhrer ndhere Fragen zu seinen persénlichen Umstanden im Bundesgebiet,
seinem Familienstand und seiner Ausbildung, seinen Deutschkenntnissen sowie seinen Familienangehoérigen im
Herkunftsstaat gestellt. Der Beschwerdefihrer lie3 die Moglichkeit eine Stellungnahme abzugeben, ungenutzt
verstreichen.

10. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2020 wurde die dem Beschwerdefuhrer mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.10.2019 eingerdumte Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf3 § 55
Abs. 5 FPG in Verbindung mit§ 57 Abs. 1 AVG widerrufen.

11. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2020 wurde die ordentliche Schubhaft
gemaR8 76 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und dem Beschwerdefihrer mit 14.02.2020 zugestellt. Die gegen den
Schubhaftbescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2020 als
unbegriindet abgewiesen.
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12. Mit gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2020 wurde dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 1.), gemafl3 § 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF wurde
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt Il.), gemal & 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF wurde gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.), gemal 8 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemaf}
8 46 FPG nach Russland zuldssig sei (Spruchpunkt IV.), gemalR§ 55 Absatz 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemald 8 18 Absatz
2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VL)

Diese Entscheidung begriindete das Bundesamt im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefuhrer weder beruflich
noch sozial integriert sei. Ferner habe er mehrere Straftaten begangen. Aufgrund der Haufigkeit seiner Straftaten sei
die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdeflhrer eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle, wobei in Gesamtbeurteilung der fallrelevanten Umstande die Verhangung eines auf die Dauer von
fanf Jahren befristeten Einreiseverbots notwendig sei. Da die sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers geboten sei,
kénne einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung keine aufschiebende Wirkung zukommen.

13. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Gber seinen zu seiner Vertretung im weiteren Verfahren
bevollmachtigten Rechtsberater mit Schreiben vom 03.07.2020 Beschwerde. Dabei machte er geltend, dass die
belangte Behdrde auf die persénlichen Umstande im Rahmen ihrer Abwagungen in keiner Weise eingegangen sei. So
hatte der Beschwerdefiihrer jedenfalls zu seinem bestehenden Privat- und Familienleben in Osterreich bzw. im
Schengenraum naher befragt werden mussen, um dies Uberhaupt in weiterer Folge naher beurteilen zu kénnen.
Sowohl die Ruckkehrentscheidung als auch das Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren seien unverhaltnismagig.

14. Mit Schreiben vom 15.07.2020 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine gekulrzte Urteilsausfertigung des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2020, XXXX , Ubermittelt, aus der eine rechtskraftige Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen 88 § 12 2. Fall StGB, 8 15 StGB § 288 (1) StGB& 15 StGB 8 297 (1) 2. Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten hervorgeht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die
bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation, gehort der tschetschenischen
Volksgruppe an und bekennt sich zum moslemischen Glauben. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer gelangte im Janner 2015 ins Bundesgebiet und stellte er mit seinen zeitgleich eingereisten
Eltern und Geschwister einen Antrag auf internationalen Schutz, die allesamt mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.10.2019 - unter gleichzeitiger Erlassung einer Rlckkehrentscheidung -
rechtskraftig abgewiesen wurden. Er verblieb danach bis zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung im
Bundesgebiet. Die Familie des Beschwerdefihrers halt sich nicht mehr in Osterreich auf.

Der Beschwerdefihrer wurde in Osterreich finfmal Mal strafgerichtlich verurteilt:

Er wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX 2015 wegen des
Vergehens des versuchten Einbruchsdiebstahls nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB iVm § 15 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Dieses Urteil
erwuchs am XXXX .2015 in Rechtskraft.
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Des Weiteren wurde der Beschwerdeflhrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom
XXXX 2016 wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Am XXXX 2016 verurteilte das Landegericht fur Strafsachen XXXX den Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
Urkundenfalschung nach 8 223 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Aufforderung zu terroristischen Straftaten und
GutheiBung terroristischer Straftaten nach 8 282a Abs. 2 StGB sowie des Verbrechens des gewerbsmaliigen
Einbruchsdiebstahls nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 und 2, 130 Abs. 2 zweiter Fall StGB zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von 12 Monaten; dieses Urteil erwuchs am XXXX 2016 in Rechtskraft.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2019 wurde der Beschwerdefuhrer wegen der Vergehen
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG iVm 8 15 StGB, 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
SMG und § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG, des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15,
269 Abs. 1 erster Fall StGB und der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Dieses Urteil erwuchs am XXXX 2019 in Rechtskraft.

Am XXXX .2020 wurde der Beschwerdeflihrer durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX wegen Verleumdung nach
§ 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB und der Vergehen der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 StGB jeweils als
Bestimmungstater nach 8 12 zweiter Fall StGB, teils8 15 StGB zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt.
Dieses Urteil erwuchs am XXXX 2020 in Rechtskraft.

Der BeschwerdefUhrer befindet sich in der Justizanstalt XXXX in Strafhaft.

Der Beschwerdefihrer war auch auerhalb seiner Straf- bzw. Untersuchungshaften nicht selbsterhaltungsfahig und
ging keiner Erwerbstatigkeit nach. Er beherrscht die tschetschenische und russische Sprache und verfiigt tber

Deutschkenntnisse. Er hat mehrere Freunde in Osterreich, ist weder ehrenamtlich noch in einem Verein aktiv.

Der Beschwerdefuhrer wurde in Tschetschenien geboren, besuchte acht Jahre die Schule und nahm in seinem
Herkunftsstaat eine Lehre als Mechaniker auf, schloss diese aber nicht ab. Er hat keinen Kontakt zu den in
Tschetschenien aufhaltigen Verwandten, pflegt aber noch Kontakte zu seinen ehemaligen Schulfreunden. Der
Beschwerdefiihrer wurde in der Russischen Fdderation sozialisiert und ist mit den Gegebenheiten in seinem
Herkunftsstaat vertraut.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat gemal3 § 46 FPG 2005 unzuldssig ware.

1.3. Zur malgeblichen Situation in der Russischen Féderation:
1. Politische Lage

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (GIZ 2.2020c, vgl. CIA 28.2.2020). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verflgt Uber weit reichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der Aulen- und Sicherheitspolitik (GIZ 2.2020a, vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister, und entlasst sie (GIZ
2.2020a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt worden
(Standard.at 19.3.2018, vgl. FH 4.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67%
und erflllte damit nicht ganz die Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl
starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als
politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die
Wahlbeteiligung zu drlcken (Presse.at 19.3.2018, vgl. FH 4.2.2019). Oppositionelle Politiker und die
Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstoRe gezahlt, darunter mehrfach abgegebene Stimmen und
die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch massiv unter Druck gesetzt worden, an der Wahl
teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmalfiliche Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018, vgl. FH
1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach vielen Jahren an der Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fihren.
Gemald der [derzeitigen] Verfassung darf er nach dem Ende seiner sechsjahrigen Amtszeit nicht erneut antreten, da es
eine Beschrankung auf zwei aufeinander folgende Amtszeiten gibt (Tagesschau.de 19.3.2018, vgl. OSCE/ODIHR
18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
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Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verfugt der
Prasident Uber eine Machtfulle, die ihn weitgehend unabhangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fur die Innen- und AuBenpolitik und kann die Gesetzesentwurfe des Parlaments blockieren.
Die Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt.
Das Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Foderationsrat, ist in seinem Einfluss stark beschrankt
(GIZ 2.2020a). Der Foderationsrat ist als ,obere Parlamentskammer” das Verfassungsorgan, das die
Foderationssubjekte auf foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten: Jedes Fdderationssubjekt
entsendet je einen Vertreter aus Exekutive und Legislative in den Fdderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird
far finf Jahre gewahlt. Es gibt eine Finfprozentklausel (GIZ 2.2020a, vgl. AA 2.3.2020c¢).

Im Janner 2020 kundigte Prasident Putin bei seiner Neujahrsrede Verfassungsanderungen an. Daraufhin trat die
Regierung unter Ministerprasident Medwedew zurlick (Spiegel Online 15.1.2020). Kurz darauf wurde Putins Kandidat
Michail Mischustin, der zehn Jahre lang Leiter der russischen Steuerbehérde war, von der Duma zum neuen
Ministerprasident gewahlt (Spiegel Online 16.1.2020). Dmitrij Medwedew wird Vizevorsitzender im Sicherheitsrat. Die
angestrebte Verfassungsanderung ist ein umfangreicher MaBnahmenkatalog, bei dem es sich laut Putin um von der
Gesellschaft geforderte Verdanderungen handelt (Spiegel Online 15.1.2020). Das Volk wird Uber die
Verfassungsanderungen abstimmen, um diese zu legitimieren (NZZ 19.3.2020), jedoch wird die Abstimmung aufgrund
der Corona-Pandemie vom geplanten Termin im April nach hinten verschoben (ORF.at 25.3.2020). Vorgesehen ist nicht
nur eine Ausweitung der Machtbefugnisse des Prasidenten. Putin soll nach einem Votum der Abgeordneten auch die
Moglichkeit haben, sich noch einmal fir maximal zwei Amtszeiten zu bewerben - er kdnnte also bei Wiederwahl bis
2036 im Amt bleiben. Nach bisheriger Verfassung kénnte er 2024 nicht mehr antreten. Kritiker und Oppositionelle
werfen Putin einen Staatsstreich vor. Das Verfassungsgericht hat den Anderungen bereits zugestimmt (NZZ 19.3.2020).

Zu den wichtigen Parteien der Russischen Foderation gehdren: die Regierungspartei Einiges Russland (Jedinaja Rossija)
mit 1,9 Millionen Mitgliedern; Gerechtes Russland (Sprawedliwaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern; die Kommunistische
Partei der Russischen Foderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die Nachfolgepartei der friiheren KP ist; die
Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch ausgerichtet ist; die
Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit
55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), links-zentristisch mit 85.000 Mitgliedern; die Partei der
Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern (GIZ 2.2020a). Die
Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland (343 Sitze),
Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (39 Sitze), Gerechtes Russland (23
Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (RIA Nowosti 23.9.2016, vgl. Global Security 21.9.2016). Die
sogenannte Systemopposition stellt die etablierten Machtverhaltnisse nicht infrage und Ubt nur moderate Kritik am
Kreml (SWP 11.2018).

Russland ist eine Fdderation, die (einschlieBlich der international nicht anerkannten Annexion der Republik Krim und
der Stadt foderalen Ranges Sewastopol) aus 85 Fdderationssubjekten mit unterschiedlichem Autonomiegrad besteht.
Die Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Foderale Stadte)
verfligen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 2.2020a, vgl. AA 2.3.2020c). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 2.2020a).

Es gibt acht Foderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Stdrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural, Sibirien,
Ferner Osten), denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der Gouverneure tagt unter
Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen und zu
Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische Foderation
wurde am 21.3.2014 der neunte FoOderationskreis Krim gegrindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fuhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das foderale Zentrum (,exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 2.2020a).

Bei den in einigen Regionen stattgefundenen Regionalwahlen am 8.9.2019 hat die Regierungspartei Einiges Russland



laut Angaben der Wahlleitung in den meisten Regionen ihre Mehrheit verteidigt. Im umkampften Moskauer Stadtrat
verlor sie allerdings viele Mandate (Zeit Online 9.9.2019). Hier stellt die Partei klinftig nur noch 25 von 45 Vertretern,
zuvor waren es 38. Die Kommunisten, die bisher funf Stadtrate stellten, bekommen 13 Sitze. Die liberale Jabloko-Partei
bekommt vier und die linksgerichtete Partei Gerechtes Russland drei Sitze (ORF 18.9.2019). Die beiden letzten waren
bisher nicht im Moskauer Stadtrat vertreten. Zuvor sind zahlreiche Oppositionskandidaten von der Wahl
ausgeschlossen worden, was zu den grofdten Protesten seit Jahren gefuhrt hat (Zeit Online 9.9.2019), bei denen mehr
als 1.000 Demonstranten festgenommen wurden (Kleine Zeitung 28.7.2019). Viele von den Oppositionskandidaten
haben zu einer "smarten Abstimmung" aufgerufen. Die Burgerinnen sollten jeden wahlen - nur nicht die Kandidaten
der Regierungspartei. Bei den fur die russische Regierung besonders wichtigen Gouverneurswahlen gewannen die
Kandidaten der Regierungspartei Uberall (Zeit Online 9.9.2019).

1.1. Tschetschenien

Die Einwohnerzahl Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen. Laut Aussagen des Republikoberhauptes Ramzan
Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen aufllerhalb der Region leben - eine Halfte davon in der Russischen
Foderation, die andere Halfte im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte von ihnen Tschetschenien wahrend der
Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion verlassen, bei der anderen Halfte handelt es sich um Siedlungsgebiete
auBerhalb Tschetscheniens. Diese entstanden bereits vor Uber einem Jahrhundert, teilweise durch Migration aus dem
Russischen in das Osmanische Reich, und zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum. Was die Anzahl von
Tschetschenen in anderen russischen Landesteilen anbelangt, so ist es aufgrund der 6ffentlichen Datenlage schwierig,
verlassliche Aussagen zu treffen (OB Moskau 12.2019).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fir Stabilitdt. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2019, vgl. AA
13.2.2019, FH 4.3.2020). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren
faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament
die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik
durchzufihren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber
dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit
Uberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von finf Jahren gewahlt. Unabhangige Medien berichteten Gber
UnregelmalRigen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human Rights Watch Uber massive
Druckaustibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet immer
wieder seine absolute Loyalitat gegenuber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdérige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vgl. AA 13.2.2019). Um die Kontrolle
Uber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt an, wie z.B. Entfihrungen, Folter
und aulergerichtliche Tétungen (FH 4.3.2020, vgl. AA 13.2.2019). Dies kann manchmal auch auBerhalb Russlands
stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins Ausland geflohen sind,
angeordnet zu haben (FH 4.3.2020).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Foderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als ,FuBsoldat Putins” zu prasentieren. Andererseits hat er das Fdderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute ,foderale Machtvertikale” dorthin erstreckt. Zu
Kadyrows Eigenmachtigkeit gehort auch eine AuBenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte
islamische Welt richtet. Kein anderer regionaler Fihrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes
Verwaltungsgebiet und die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt
eines russlandischen Vielvolker-Zusammenhalts, ist aber langst zum ,inneren Ausland” Russlands geworden.
Deutlichster Ausdruck dieser Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche
Regelungssysteme sowie die Willkur

des Republikfuhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP 3.2018).



Ein Abkommen von September 2018 Uber die Abtretung von umstrittenem Territorium von Inguschetien an
Tschetschenien hatte politische Unruhen in Inguschetien zur Folge (OB Moskau 12.2019). Der Konflikt um die
Grenzziehung flammt immer wieder auf. Im Marz 2019 wurden Proteste in Inguschetien gewaltsam aufgel6st, wobei
manche Teilnehmer koérperlich gegen die Polizei Widerstand leisteten. 33 Personen wurden festgenommen (HRW
14.1.2020). Die Proteste hatten auBBerdem den Rucktritt des inguschetischen Prasidenten Junus-bek Jewkurow im Juni
2019 zur Folge (OB Moskau 12.2019). Jewkurows Nachfolger ist Machmud-Ali Kalimatow (NZZ 29.6.2019).

2. Sicherheitslage

Wie verschiedene Anschldage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch auBerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen (AA 19.3.2020a, vgl. BMeiA 19.3.2020, GIZ 2.2020d, EDA
19.3.2020). Die russischen Behdrden halten ihre Warnung vor Anschlagen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer
Vorsicht auf (AA 19.3.2020a, vgl. BMeiA 19.3.2020, EDA 19.3.2020). Trotz verscharfter SicherheitsmalRnahmen kann das
Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine
erhohte Gefahrdung durch Anschlage gegen oOffentliche Einrichtungen und grofRere Menschenansammlungen hin
(Untergrundbahn, Bahnhéfe und Zuge, Flughafen etc.) (EDA 19.3.2020).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begrindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grol3eren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafur war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Die gewaltsamen
Zwischenfalle am Stidrand der Russischen Féderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtick. Auch im
Global Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider.
Nach der Militérintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland
den Dschihad und Gbernahm die Verantwortung fur den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs Gber dem
agyptischen Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Aul3en-
und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militéreinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel
bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema
Terrorbekampfung an die internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich Islamisten aus
Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sog. IS (Islamischer Staat) kdmpfen, wird auf einige tausend
geschatzt (Deutschlandfunk 28.6.2017).

Tschetschenien

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurtickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.
Dafiur kampfen Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten aul3erhalb ihrer Heimat - etwa in
der Ostukraine sowohl aufseiten pro-russischer Separatisten als auch auf der ukrainischen Gegenseite, sowie in Syrien
und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet
werden. In einem Prozess der , Tschetschenisierung” wurde die Aufstandsbekampfung im zweiten Tschetschenienkrieg
an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie
steht aber kaum fiir nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017).

Im Jahr 2018 wurden in Tschetschenien mindestens 35 Menschen Opfer des bewaffneten Konflikts, von denen
mindestens 26 getdtet und neun weitere verletzt wurden. Unter den Opfern befanden sich drei Zivilisten (zwei getotet,
einer verletzt), elf Exekutivkrafte (drei getotet, acht verletzt) und 21 Aufstandische (alle getdtet). Im Vergleich zu 2017,
als es 75 Opfer gab, sank die Gesamtopferzahl 2018 um 53,3% (Caucasian Knot 30.8.2019). 2019 wurden in
Tschetschenien im Rahmen des bewaffneten Konflikts sechs Personen getdtet und funf verletzt [Anm.: durch Addieren
aller Quartalsberichte von Caucasian Knot] (Caucasian Knot 9.9.2019, Caucasian Knot 14.9.2019, Caucasian Knot
18.12.2019, Caucasian Knot 11.3.2020).

3. Rechtsschutz / Justizwesen

Es gibt in der Russischen Foderation Gerichte bezlglich Verfassungs-, Zivil-, Verwaltungs- und Strafrecht. Es gibt den
Verfassungsgerichtshof, den Obersten Gerichtshof, foderale Gerichtshéfe und die Staatsanwaltschaft. Die
Staatsanwaltschaft ist verantwortlich fur Strafverfolgung und hat die Aufsicht Uber die RechtmaRigkeit der Handlungen



von Regierungsbeamten. Strafrechtliche Ermittlungen werden vom Ermittlungskomitee geleitet (EASO 3.2017). Die
russischen Gerichte sind laut Verfassung unabhangig, allerdings kritisieren sowohl internationale Gremien (EGMR -
Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, EuR - Europdischer Rat) als auch nationale Organisationen
(Ombudsmann, Menschenrechtsrat) regelmalig Missstande im russischen Justizwesen. Einerseits kommt es immer
wieder zu politischen Einflussnahmen auf Prozesse, andererseits beklagen viele Birger die schleppende Umsetzung
von Urteilen bei zivilrechtlichen Prozessen (OB Moskau 12.2019). Der Judikative mangelt es auch an Unabhangigkeit
von der Exekutive, und berufliches Weiterkommen in diesem Bereich ist an die Einhaltung der Praferenzen des Kremls
gebunden (FH 4.3.2020).

In Strafprozessen kommt es nur sehr selten zu Freispriichen der Angeklagten. Am 1. Oktober 2019 trat eine Reform
des russischen Gerichtswesens in Kraft, mit der eigene Gerichte fur Berufungs-und Kassationsverfahren geschaffen
wurden, sowie die Moglichkeit von Sammelklagen eingefiihrt wurde. Wenngleich diese Reformen ein Schritt in die
richtige Richtung sind, bleiben grundlegende Mangel des russischen Gerichtswesens bestehen (z.B. de facto
»Schuldvermutung” im Strafverfahren, informelle Einflussnahme auf die Richter, etc.). Laut einer Umfrage des Lewada-
Zentrums Uber das Vertrauen der Bevdlkerung in die staatlichen Institutionen Ende 2018 rangieren die Gerichte, die
Staatsanwaltschaft und die Polizei eher im unteren Bereich. 33% der Befragten zweifeln daran, dass man den
Gerichten vertrauen kann, 25% sind Uberzeugt, dass die Gerichte das Vertrauen der Bevdlkerung nicht verdienen und
nur 28% geben an, ihnen zu vertrauen (OB Moskau 12.2019). Der Kampf der Justiz gegen Korruption steht mitunter im
Verdacht einer Instrumentalisierung aus wirtschaftlichen bzw. politischen Griinden (OB Moskau 12.2019, vgl. AA
13.2.2019). So wurde in einem aufsehenerregenden Fall der amtierende russische Wirtschaftsminister Alexej Uljukaew
im November 2016 verhaftet und im Dezember 2017 wegen Korruptionsvorwirfen seitens des machtigen Leiters des
Rohstoffunternehmens Rosneft zu einer mehrjihrigen Haftstrafe verurteilt (OB Moskau 12.2019).

2010 ratifizierte Russland das 14. Zusatzprotokoll der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), das
Anderungen im Individualbeschwerdeverfahren vorsieht. Das 6. Zusatzprotokoll tiber die Abschaffung der Todesstrafe
ist zwar unterschrieben, wurde jedoch nicht ratifiziert. Der russische Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat jedoch das
Moratorium Uber die Todesstrafe im Jahr 2009 bis zur Ratifikation des Protokolls verldngert, sodass die Todesstrafe de
facto abgeschafft ist. Auch das Rdmer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs wurde von Russland nicht ratifiziert.
Spannungsgeladen ist das Verhaltnis der russischen Justiz zu den Urteilen des EGMR. Moskau sieht im EGMR ein
politisiertes Organ, das die Souveranitit Russlands untergraben méchte (OB Moskau 12.2019). Im Juli 2015 stellte der
russische  Verfassungsgerichtshof klar, dass bei einer der russischen Verfassung widersprechenden
Konventionsauslegung seitens des EGMR das russische Rechtssystem aufgrund der Vorrangstellung des Grundgesetzes
gezwungen sein wird, auf die buchstabliche Befolgung der Entscheidung des StraRBburger Gerichtes zu verzichten.
Diese Position des Verfassungsgerichtshofs wurde im Dezember 2015 durch ein Foderales Gesetz unterstitzt, welches
dem VfGH das Recht einraumt, Urteile internationaler Menschenrechtsinstitutionen nicht umzusetzen, wenn diese
nicht mit der russischen Verfassung in Einklang stehen (OB Moskau 12.2019, vgl. AA 13.2.2019, US DOS 11.3.2020). Der
russische Verfassungsgerichtshof zeigt sich allerdings um grundsatzlichen Einklang zwischen internationalen
gerichtlichen Entscheidungen und der russischen Verfassung bemuiht. Mit Ende 2018 waren beim EGMR 11.750
Antrage aus Russland anhangig. Im Jahr 2018 wurde die Russische Foderation in 238 Fallen wegen einer Verletzung der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verurteilt. Besonders zahlreich sind KonventionsverstdfRe wegen
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung und Verst6RBe gegen das Recht auf Leben, insbesondere im
Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt in Tschetschenien oder der Situation in den russischen Gefangnissen.
AuBerdem werden Versto3e gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit, das Recht auf ein faires Verfahren und das
Recht auf ein wirksames Rechtsmittel geriigt (OB Moskau 12.2019).

Am 10.2.2017 fallte das Verfassungsgericht eine Entscheidung zu Artikel 212.1 des Strafgesetzbuchs, der wiederholte
VerstoRe gegen das Versammlungsrecht als Straftat definiert. Die Richter entschieden, die Abhaltung einer
~nichtgenehmigten” friedlichen Versammlung allein stelle noch keine Straftat dar. Am 22.2.2017 Uberprifte das
Oberste Gericht das Urteil gegen den Aktivisten Ildar Dadin, der wegen seiner friedlichen Proteste eine Freiheitsstrafe
auf Grundlage von Artikel 212.1. erhalten hatte, und ordnete seine Freilassung an. Im Juli 2017 trat eine neue
Bestimmung in Kraft, wonach die Behdrden Personen die russische Staatsburgerschaft aberkennen kdnnen, wenn sie



diese mit der ,Absicht” angenommen haben, die ,Grundlagen der verfassungsmaRigen Ordnung des Landes
anzugreifen”. NGOs kritisierten den Wortlaut des Gesetzes, der nach ihrer Ansicht Spielraum fur willkarliche
Auslegungen bietet (Al 22.2.2018).

Die Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis unterscheidet nicht nach Merkmalen wie ethnischer Zugehdrigkeit,
Religion oder Nationalitat. Es gibt jedoch Hinweise auf selektive Strafverfolgung, die auch sachfremd, etwa aus
politischen Granden oder wirtschaftlichen Interessen, motiviert sein kann (AA 13.2.2019).

Repressionen Dritter, die sich gezielt gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer ethnischen
Zugehorigkeit, Religion, Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe richten, dul3ern sich
hauptsachlich in homophoben, fremdenfeindlichen oder antisemitischen Straftaten, die von Seiten des Staates nur in
einer Minderheit der Falle zufriedenstellend verfolgt und aufgeklart werden (AA 13.2.2019).

3.1. Tschetschenien und Dagestan

Das russische foderale Recht gilt fur die gesamte Russische Fdderation, einschlieBlich Tschetscheniens und Dagestans.
Neben dem russischen foderalen Recht spielen sowohl Adat als auch Scharia eine wichtige Rolle in Tschetschenien.
Republiksoberhaupt Ramzan Kadyrow unterstreicht die Bedeutung, die der Einhaltung des russischen Rechts
zukommt, verweist zugleich aber auch auf den Stellenwert des Islams und der tschetschenischen Tradition (EASO
9.2014).

Das Adat ist eine Art Gewohnheitsrecht, das soziale Normen und Regeln festschreibt. Dem Adat-Recht kommt in
Zusammenhang mit der tschetschenischen Lebensweise eine mafRgebliche Rolle zu. Allgemein gilt, dass das Adat fur
alle Tschetschenen gilt, unabhdngig von ihrer Clanzugehorigkeit. Das Adat deckt nahezu alle gesellschaftlichen
Verhéltnisse in Tschetschenien ab und regelt die Beziehungen zwischen den Menschen. Im Laufe der Jahrhunderte
wurden diese Alltagsregeln von einer Generation an die nachste weitergegeben. Das Adat ist in Tschetschenien in
Ermangelung einer Zentralregierung bzw. einer funktionierenden Gesetzgebung erstarkt. Daher dient das Adat als
Rahmen flr die gesellschaftlichen Beziehungen. In der tschetschenischen Gesellschaft ist jedoch auch die Scharia von
Bedeutung. Die meisten Tschetschenen sind sunnitische Muslime und gehdéren der sufistischen Glaubensrichtung des
sunnitischen Islams an [Anm. d. Staatendokumentation: fiir Informationen beziiglich Sufismus vgl.: OIF Monographien
(2013): Glaubensrichtungen im Islam]. Der Sufismus enthalt unter anderem auch Elemente der Mystik. Eine sehr kleine
Minderheit der Tschetschenen sind Salafisten (EASO 9.2014). Scharia-Gerichtsbarkeit bildet am Sidrand der
Russischen Fdderation eine Art ,alternativer Justiz”. Sie steht zwar in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands, wird
aber, mit Einverstandnis der involvierten Parteien, flr Rechtsprechung auf lokaler Ebene eingesetzt (SWP 4.2015).
Somit herrscht in Tschetschenien ein Rechtspluralismus aus russischem Recht, traditionellen Gewohnheitsrecht (Adat),
einschlieBlich der Tradition der Blutrache, und Scharia-Recht. Hinzu kommt ein Geflecht an Loyalitdten, das den
Einzelnen bindet. Nach Ansicht von Kadyrow stehen Scharia und traditionelle Werte Uber den russischen Gesetzen (AA
13.2.2019). Somit bewegt sich die Republik Tschetschenien in Wirklichkeit auBerhalb der Gerichtsbarkeit des
russischen Rechtssystems, auch wenn sie theoretisch darunter fallt. Dies legt den Schluss nahe, dass sowohl Scharia
als auch Adat zur Anwendung kommen, und es unterschiedliche Auffassungen bezuglich der Frage gibt, welches der
beiden Rechte einen starkeren Einfluss auf die Gesellschaft austbt. Formal gesehen hat das russische féderale Recht
Vorrang vor Adat und Scharia (EASO 9.2014). Die Einwohner Tschetscheniens sagen jedoch, dass das fundamentale
Gesetz in Tschetschenien "Ramzan sagt" lautet, was bedeutet, dass Kadyrows gesprochene Aussagen einflussreicher
sind als die Rechtssysteme und ihnen moglicherweise sogar widersprechen (CSIS 1.2020).

Die Tradition der Blutrache hat sich im Nordkaukasus in den Clans zur Verteidigung von Ehre, Wirde und Eigentum
entwickelt. Dieser Brauch impliziert, dass Personen am Tater oder dessen Verwandten Rache fur die Tétung eines ihrer
eigenen Verwandten Uben, und kommt heutzutage noch vereinzelt vor. Die Blutrache ist durch gewisse traditionelle
Regeln festgelegt und hat keine zeitliche Begrenzung (OB Moskau 12.2019). Die Sitte, Blutrache durch einen Blutpreis
zu ersetzen, hat sich im letzten Jahrhundert in Tschetschenien weniger stark durchgesetzt als in den anderen
Teilrepubliken. Republiksoberhaupt Kadyrow fahrt eine widerspriichliche Politik: Einerseits spricht er sich 6ffentlich
gegen die Tradition der Blutrache aus und leitete 2010 den Einsatz von Verséhnungskommissionen ein, die zum Teil
mit Druck auf die Konfliktparteien einwirken, von Blutrache abzusehen. Andererseits ist er selbst in mehrere
Blutrachefehden verwickelt. Nach wie vor gibt es Clans, welche eine Ausséhnung verweigern (AA 13.2.2019).

In Einklang mit den Prinzipien des Foderalismus ist das tschetschenische Parlament autorisiert, Gesetze innerhalb der



Zustandigkeit eines FOderationssubjektes zu erlassen. Laut Artikel 6 der tschetschenischen Verfassung Uberwiegt das
foderale Gesetz gegenuber dem tschetschenischen im Bereich der ausschlielichen Zustandigkeit der Fdderalen
Regierung, wie beispielsweise Gerichtswesen und auswartige Angelegenheiten, aber auch bei geteilten Zustandigkeiten
wie Minderheitenrechten und Familiengesetzgebung. Bei Themen im Bereich der ausschlieBlichen Zustéandigkeit der
Republik Gberwiegt das tschetschenische Gesetz. Die tschetschenische Gesetzgebung besteht aus einem Héchstgericht
und 15 Distrikt- oder Stadtgerichten, sowie Friedensgerichten, einem Militdrgericht und einem Schiedsgericht. Die
formale Qualitat der Arbeit der Judikative ist vergleichbar mit anderen Teilen der Russischen Fdderation, jedoch wird
ihre Unabhangigkeit starker angegriffen als anderswo, da Kadyrow und andere lokale Beamte Druck auf Richter
auslben (EASO 3.2017). So musste zum Beispiel im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens
nach Kritik von Kadyrow zurlicktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich in die foderalen
Kompetenzen fallt (OB Moskau 12.2019).

Die Bekampfung von Extremisten geht laut glaubwirdigen Aussagen von lokalen NGOs mit rechtswidrigen
Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, spurlosem Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gestandnissen,
fingierten Straftaten, auBergerichtlichen Totungen und Geheimgefdangnissen, in denen gefoltert wird, einher. Die
strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend (AA 13.2.2019, vgl. OB Moskau 12.2019,
Al 22.2.2018). Es gibt ein Gesetz, das die Verwandten von Terroristen zur Zahlung fur erfolgte Schaden bei Angriffen
verpflichtet. Menschenrechtsanwalte kritisieren dieses Gesetz als kollektive Bestrafung. Angehdrige von Terroristen
kénnen auch aus Tschetschenien vertrieben werden (USDOS 11.3.2020, vgl. AA 13.2.2019). Ausgewiesene Familien
kdénnen sich grundsatzlich in einer anderen Region der Russischen Féderation niederlassen und dort leben, solange sie
nicht neuerlich ins Blickfeld der tschetschenischen Sicherheitskrafte ricken (OB Moskau 12.2019). Recherchen oder
Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht mdéglich; bestimmte Gruppen genieRBen keinen effektiven
Rechtsschutz (AA 13.2.2019), hierzu gehéren neben Journalisten und Menschenrechtsaktivisten (OB Moskau 12.2019)
auch Oppositionelle, Regimekritiker und Frauen, welche mit den Wertvorstellungen ihrer Familie in Konflikt geraten,
Angehorige der LGBTI-Gemeinde und diejenigen, die sich mit Republiksoberhaupt Kadyrow bzw. seinem Clan angelegt
haben. Auch Kinstler kdnnen Beeintrachtigungen ausgesetzt sein, wenn ihre Arbeit nicht im Einklang mit Linie oder
Geschmack des Republiksoberhaupts steht. Regimekritikern und Menschenrechtsaktivisten droht unter Umstanden
Strafverfolgung aufgrund fingierter Straftaten und physischen Ubergriffen bis hin zum Mord. Auch in diesen Fallen
kann es zu Sippenhaft von Familienangehdrigen kommen. Im Fall des Menschenrechtsaktivisten und Leiter des
Memorial-Biros in Tschetschenien Ojub Titijew, gegen den strafrechtliche Ermittlungen wegen (wahrscheinlich
fingierten) Drogenbesitzes laufen, wurde seitens Memorial bekannt, dass Familienangehorige Tschetschenien
verlassen mussten (AA 13.2.2019). Titijew wurde nach fast anderthalb Jahren Gefangnis auf Bewahrung freigelassen (Al
10.6.2019).

In Bezug auf Vorladungen von der Polizei in Tschetschenien ist zu sagen, dass solche nicht an Personen verschickt
werden, die man verdachtigt, Kontakt mit dem islamistischen Widerstand zu haben. Solche Verdachtige wirden ohne
Vorwarnung von der Polizei mitgenommen, ansonsten waren sie gewarnt und hatten Zeit zu verschwinden (DIS
1.2015).

Auch in Dagestan hat sich der Rechtspluralismus - das Nebeneinander von russischem Recht, Gewohnheitsrecht (Adat)
und Scharia-Recht - bis heute erhalten. Mit der Ausbreitung des Salafismus im traditionell sufistisch gepragten
Dagestan in den 90er Jahren nahm auch die Einrichtung von Scharia-Gerichten zu. Grund fir die zunehmende und
inzwischen weit verbreitete Akzeptanz des Scharia-Rechts war bzw. ist u.a. das dysfunktionale und korrupte staatliche
Justizwesen, das in hohem MaRe durch Amterkauf und Bestechung gepragt ist. Die verschiedenen Rechtssphiren
durchdringen sich durchaus: Staatliche Rechtsschutzorgane und Scharia-Gerichte agieren nicht losgeldst voneinander,
sondern nehmen aufeinander Bezug. Auch die Blutrache wird im von traditionellen Clan-Strukturen gepragten
Dagestan angewendet. Zwar geht die Regionalregierung dagegen vor, doch sind nicht alle Clans bereit, auf die
Institution der Blutrache zu verzichten (AA 13.2.2019).

4. Sicherheitsbehoérden

Das Innenministerium (MVD), der Foderale Sicherheitsdienst (FSB), das Untersuchungskomitee und die
Generalstaatsanwaltschaft sind auf allen Regierungsebenen fir den Gesetzesvollzug zustandig. Der FSB ist mit Fragen
der Sicherheit, Gegenspionage und der Terrorismusbekampfung betraut, aber auch mit Verbrechens- und
Korruptionsbekampfung. Die nationale Polizei untersteht dem Innenministerium und bekampft Kriminalitat. Die



Aufgaben der Foderalen Nationalgarde sind die Sicherung der Grenzen gemeinsam mit der Grenzwache und dem FSB,
die Administrierung von Waffenbesitz, der Kampf gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitat, der Schutz der
offentlichen Sicherheit und der Schutz von wichtigen staatlichen Einrichtungen. Weiters nimmt die Nationalgarde an
der bewaffneten Verteidigung des Landes gemeinsam mit dem Verteidigungsministerium teil. Zivile Behorden halten
eine wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte aufrecht. Obwohl das Gesetz Mechanismen fir Einzelpersonen
vorsieht, um Klagen gegen Behdrden wegen Menschenrechtsverletzungen einzureichen, funktionieren diese
Mechanismen oft nicht gut. Gegen Beamten, die Missbrduche begangen haben, werden nur selten strafrechtliche
Schritte unternommen, um sie zu verfolgen oder zu bestrafen, was zu einem Klima der Straflosigkeit fuhrte (US DOS
11.3.2020), Ebenso wendet die Polizei haufig Ubermalige Gewalt an (FH 4.3.2020).

Nach dem Gesetz kdnnen Personen bis zu 48 Stunden ohne gerichtliche Zustimmung inhaftiert werden, vorausgesetzt
es gibt Beweise oder Zeugen. Ansonsten ist ein Haftbefehl notwendig. Verhaftete missen von der Polizei Gber ihre
Rechte aufgeklart werden und die Polizei muss die Griinde flr die Festnahme dokumentieren. Der Verhaftete muss
innerhalb von 24 Stunden einvernommen werden, davor hat er das Recht, fur zwei Stunden einen Anwalt zu treffen.
Spatestens 12 Stunden nach der Inhaftierung muss die Polizei den Staatsanwalt benachrichtigen. Die Behdérden
mussen dem Inhaftierten auch die Moglichkeit geben, seine Angehorigen telefonisch zu benachrichtigen, es sei denn,
ein Staatsanwalt stellt einen Haftbefehl aus, um die Inhaftierung geheim zu halten. Die Polizei ist verpflichtet, einen
Haftling nach 48 Stunden unter Kaution freizulassen, es sei denn, ein Gericht beschliel3t in einer Anhérung, den von
der Polizei eingereichten Antrag mindestens acht Stunden vor Ablauf der 48-Stunden-Haft zu verlangern. Der
Angeklagte und sein Anwalt mussen bei der Gerichtsverhandlung entweder persénlich oder Uber einen Videolink
anwesend sein. Im Allgemeinen werden die rechtlichen Einschrankungen betreffend Inhaftierungen eingehalten, mit
Ausnahme des Nordkaukasus (US DOS 11.3.2020).

Nach Uberzeugenden Angaben von Menschenrechtsorganisationen werden insbesondere sozial Schwache und
Obdachlose, Betrunkene, Auslander und Personen ,fremdléndischen” Aussehens Opfer von Misshandlungen durch
die Polizei und Untersuchungsbehdrden. Nur ein geringer Teil der Tater wird disziplinarisch oder strafrechtlich verfolgt.
Die im Februar 2011 in Kraft getretene Polizeireform hat bislang nicht zu splrbaren Verbesserungen in diesem Bereich
gefuhrt (AA 13.2.2019).

Die zivilen Behdrden auf nationaler Ebene haben bestenfalls eine begrenzte Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte in der
Republik Tschetschenien, die nur dem Republiksoberhaupt, Kadyrow, unterstellt sind (US DOS 11.3.2020). Kadyrows
Macht wiederum griindet sich hauptsachlich auf die ihm loyalen ,,Kadyrowzy”. Diese wurden von Kadyrows Familie in
der Kriegszeit gegrundet; ihre Mitglieder bestehen hauptsachlich aus friheren Kdmpfern der Rebellen (EASO 3.2017).
Vor allem tschetschenische Sicherheitsbehérden kdnnen Menschenrechtsverletzungen straffrei begehen (HRW 7.2018,
vgl. Al 22.2.2018). Die Angaben zur zahlenmaRigen Starke tschetschenischer Sicherheitskrafte fallen unterschiedlich
aus. Aufseiten des tschetschenischen Innenministeriums sollen in der Tschetschenischen Republik rund 17.000
Mitarbeiter tatig sein. Diese Zahl durfte jedoch nach der Einrichtung der Nationalgarde der Foderation im Oktober 2016
auf 11.000 gesunken sein. Die Polizei hat angeblich 9.000 Angehdrige. Die Uberwiegende Mehrheit von ihnen sind
ethnische Tschetschenen. Nach Angaben des Carnegie Moscow Center wurden die Reihen von Polizei und anderen
Sicherheitskraften mit ehemaligen tschetschenischen Separatisten aufgefiillt, die nach der Machtibernahme von
Ramzan Kadyrow und dem Ende des Krieges in die Sicherheitskrafte integriert wurden. Bei der tschetschenischen
Polizei grassieren Korruption und Missbrauch, weshalb die Menschen bei ihr nicht um Schutz ansuchen. Die
Mitarbeiter des Untersuchungskomitees (SK) sind auch Uberwiegend Tschetschenen und stammen aus einem Pool von
Bewerbern, die hoher gebildet sind als die der Polizei. Einige Angehorige des Untersuchungskomitees versuchen,
Beschwerden Uber tschetschenische Strafverfolgungsbeamte zu untersuchen, sind jedoch ,ohnmachtig, wenn sie es
mit der tschetschenischen OMON [Spezialeinheit der Polizei] oder anderen, Kadyrow nahestehenden ,unantastbaren
Polizeieinheiten’ zu tun haben” (EASO 3.2017).

Die regionalen Strafverfolgungsbehdrden kdnnen Menschen auf der Grundlage von in ihrer Heimatregion erlassenen
Rechtsakten auch in anderen Gebieten der Russischen Fdderation in Gewahrsam nehmen und in ihre Heimatregion
verbringen. Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge um ihre Sicherheit verlassen mussten, fihlen sich haufig auch in
russischen GroR3stadten vor Ramzan Kadyrow nicht sicher. Sicherheitskrafte, die Kadyrow zuzurechnen sind, sind auch
in Moskau prasent (AA 13.2.2019).

5. Folter und unmenschliche Behandlung



Im Einklang mit der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) sind Folter sowie unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung und Strafen in Russland auf Basis von Artikel 21.2 der Verfassung und Art. 117 des
Strafgesetzbuchs verboten. Die dort festgeschriebene Definition von Folter entspricht jener des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe.
Russland ist Teil dieser Konvention, hat jedoch das Zusatzprotokoll (CAT-OP) nicht unterzeichnet. Trotz des
gesetzlichen Rahmens werden immer wieder Vorwurfe Gber polizeiliche Gewalt bzw. Willkir gegentber Verdachtigen
laut. Verlassliche 6ffentliche Statistiken (iber das AusmaR der Ubergriffe durch Polizeibeamte gibt es nicht. Innerhalb
des Innenministeriums gibt es eine Generalverwaltung der internen Sicherheit, die eine interne und externe Hotline
fir Beschwerden bzw. Vorwirfe gegen Polizeibeamte betreibt. Der Umstand, dass russische Gerichte ihre
Verurteilungen in Strafverfahren haufig nur auf Gestandnisse der Beschuldigten stutzen, scheint in vielen Fallen Grund
far Misshandlungen im Rahmen von Ermittlungsverfahren oder in Untersuchungsgefangnissen zu sein. Foltervorwurfe
gegen Polizei- und Justizvollzugbeamte werden laut russischen NGO-Vertretern haufig nur unzureichend untersucht
(OB Moskau 12.2019, vgl. EASO 3.2017).

Immer wieder gibt es Berichte Uber Folter und andere Misshandlungen in Gefangnissen und Hafteinrichtungen im
gesamten Land (Al 22.2.2018, vgl. HRW 14.1.2020). Laut Amnesty International und dem russischen ,Komitee gegen
Folter” kommt es vor allem in Polizeigewahrsam und in den Strafkolonien zu Folter und grausamer oder
erniedrigender Behandlung (AA 13.2.2019). Momentan etabliert sich eine Tendenz, Betroffene, die vor Gericht
Foltervorwirfe erheben, unter Druck zu setzen, z.B. durch Verleumdungsvorwtirfe. Die Dauer von Gerichtsverfahren
zur Uberpriifung von Foltervorwiirfen ist zwar kirzer (friher fiinf bis sechs Jahre) geworden, Qualitadt und
Aufklarungsquote sind jedoch nach wie vor niedrig (AA 13.2.2019). Untersuchungen von Foltervorwirfen bleiben
haufig folgenlos (AA 13.2.2019, vgl. US DOS 11.3.2020). Unter Folter erzwungene “Gestandnisse” werden vor Gericht als
Beweismittel anerkannt (AA 13.2.2019). Physische Misshandlung von Verdachtigen durch Polizisten geschieht fir
gewodhnlich in den ersten Tagen nach der Inhaftierung (USDOS 11.3.2020). Im August 2018 publizierte das unabhangige
Online-Medienportal Meduza Daten Uber mehr als 50 offentlich gemeldete Folterfédlle im Jahr 2018. Zu den
mutmaRlichen Tatern gehorten Polizei, Ermittler, Sicherheitsbeamte und Strafvollzugsbeamte. Die Behdrden haben
nur wenige strafrechtliche Ermittlungen zu den Vorwiirfen eingeleitet und nur ein Fall wurde vor Gericht gebracht
(HRW 17.1.2019). Vor allem der Nordkaukasus ist von Gewalt betroffen, wie z.B. auRergerichtlichen Tétungen, Folter
und anderen Menschenrechtsverletzungen (FH 4.3.2020, vgl. US DOS 11.3.2020).

Ab 2017 wurden Hunderte von homosexuellen Mannern von tschetschenischen Behdrden entfihrt und gefoltert,
einige wurden getdtet. Viele flohen aus der Republik und dem Land. In einem im Dezember 2018 verdéffentlichten
OSZE-Bericht wurde festgestellt, dass in Tschetschenien schwere Menschenrechtsverletzungen, einschlieBlich des
scharfen Vorgehens gegen LGBTI-Personen, begangen wurden, und Russland wurde aufgefordert, eine umfassende
Untersuchung durchzufihren [vgl. hierzu Kapitel 19.4 Homosexuelle] (FH 4.2.2019, vgl. Standard.at 3.11.2017).

Ein zehnminUtiges Video der Kérperkamera eines Wachters in der Strafkolonie Nr. 1 in Jaroslawl zeigt einen Insassen,
wie er von Wachtern gefoltert wird. Das Video vom Juni 2017 wurde am 20.7.2018 von der unabhangigen russischen
Zeitung Nowaja Gazeta verdffentlicht. Das Ermittlungskomitee leitete ein Strafverfahren wegen Amtsmissbrauch mit
Gewaltanwendung ein (NZZ 23.7.2018). Als Reaktion auf die o6ffentliche Empdrung verhaftete die russische
Kriminalpolizei bis November 2018 15 Verdachtige. Ein Verdachtiger sagte aus, dass die Mitarbeiter das Video
aufgezeichnet haben, um zu zeigen, dass sie einen Befehl von hohen Beamten ausgefuhrt haben, den Gefangenen zu
bestrafen. Die schnelle und effektive Untersuchung war beispiellos in Russland, wo die Behdrden typischerweise die
Beschwerden von Gefangenen Uber Misshandlungen ablehnen (HRW 17.1.2019). Das Gerichtsverfahren gegen das
Gefangnispersonal ist noch anhangig (HRW 14.1.2020).

6. Korruption

Korruption gilt in Russland als wichtiger Teil des gesellschaftlichen Systems. Obwohl Korruption in Russland endemisch
ist, kann im Einzelfall nicht generalisiert werden. Zahlreiche personliche Faktoren bezlglich Geber und Nehmer von
informellen Zahlungen sind zu berlcksichtigen, genauso wie strukturell vorgegebene Einfllisse der jeweiligen Region.
Im alltaglichen Kontakt mit den Behdrden flieBen informelle Zahlungen, um widersprichliche Bestimmungen zu
umgehen und Dienstleistungen innerhalb nuUtzlicher Frist zu erhalten. Korruption stellt eine zusatzliche
Einnahmequelle von Staatsbeamten dar. Das Justizsystem und das Gesundheitswesen werden in der Bevolkerung als
besonders korrupt wahrgenommen. Im Justizsystem ist zwischen stark politisierten Fallen, einschlie3lich solchen, die



Geschéftsinteressen des Staates betreffen, und alltdglichen Rechtsgeschaften zu unterscheiden. Nicht alle
Rechtsinstitutionen sind gleich anfallig fur Korruption. Im Gesundheitswesen gehoren informelle Zahlungen fur offiziell
kostenlose Dienstleistungen zum Alltag. Bezahlt wird fur den Zugang zu Behandlungen oder fur Behandlungen
besserer Qualitat. Es handelt sich generell um relativ kleine Betrage. Seit 2008 laufende Anti-Korruptionsmaf3nahmen
hatten bisher keinen Einfluss auf den endemischen Charakter der Korruption (SEM 15.7.2016).

Korruption ist sowohl im offentlichen Leben als auch in der Geschaftswelt weit verbreitet, und ein zunehmender
Mangel an Rechenschaftspflicht ermoglicht es Blrokraten, ungestraft Straftaten zu begehen. Analysten bezeichnen das
politische System als Kleptokratie, in der die regierende Elite das 6ffentliche Vermdgen plindert (FH 4.3.2020). Obwohl
das Gesetz Strafen fur behordliche Korruption vorsieht, bestatigt die Regierung, dass das Gesetz nicht effektiv
umgesetzt wird, und viele Beamte in korrupte Praktiken involviert sind (US DOS 11.3.2020, vgl. EASO 3.2017).
Korruption ist sowohl in der Exekutive als auch in der Legislative und Judikative auf allen hierarchischen Ebenen weit
verbreitet (US DOS 11.3.2020, vgl. EASO 3.2017, BTI 2018). Zu den Formen der Korruption zéhlen die Bestechung von
Beamten, missbrduchliche Verwendung von Finanzmitteln, Diebstahl von o&ffentlichem  Eigentum,
Schmiergeldzahlungen im Beschaffungswesen, Erpressung und die missbrauchliche Verwendung der offiziellen
Position, um an personliche Begunstigungen zu kommen. Behdrdliche Korruption ist zudem auch in anderen
Bereichen weiterhin verbreitet: im Bildungswesen, beim Militdrdienst, im Gesundheitswesen, im Handel, beim
Wohnungswesen, bei Pensionen und Sozialhilfe, im Gesetzesvollzug und im Justizwesen (US DOS 11.3.2020).

Der Kampf der Justiz gegen Korruption steht mitunter im Verdacht einer Instrumentalisierung aus wirtschaftlichen bzw.
politischen Griinden (OB Moskau 12.2019, vgl. BTl 2018). Eines der zentralen Themen der Modernisierungsagenda ist
die Bekampfung der Korruption und des Rechtsnihilismus. Im Zeichen des Rechtsstaats durchgefiihrte Reformen, wie
die Einsetzung eines Richterrats, um die Selbstverwaltung der Richter zu fordern, die Verabschiedung neuer
Prozessordnungen und die deutliche Erhéhung der Gehalter hatten jedoch wenig Wirkung auf die Abhangigkeit der
Justiz von Weisungen der Exekutive und die dort herrschende Korruption. Im Februar 2012 erfolgte der Beitritt
Russlands zur OECD-Konvention zur Korruptionsbekampfung (GIZ 2.2020a).

Korruption ist auch in Tschetschenien nach wie vor weit verbreitet und groRBe Teile der Wirtschaft werden von wenigen,
mit dem politischen System eng verbundenen Familien kontrolliert. Offentliche Bedienstete miissen einen Teil ihres
Gehalts an den nach Kadyrows Vater benannten und von dessen Witwe geflihrten Wohltatigkeitsfonds abfuhren. Der
2004 gegrindete Fonds baut Moscheen und verfolgt Wohltatigkeitsprojekte. Kritiker meinen jedoch, dass der Fonds
auch der personlichen Bereicherung Kadyrows und der ihm nahestehenden Gruppen diene. So bezeichnete die
Zeitung ,Kommersant” den Fonds als eine der intransparentesten NGOs des Landes. Der Fond soll Ende 2017 Uber
RUB 2,2 Mrd. (Uber EUR 30 Mio.) verfigt haben. Allein vom 30.11. bis 5.12.2019 berichteten tschetschenische Beamte
Uber mindestens 12 Initiativen, die aus den Mitteln des Fonds finanziert wurden (OB Moskau 12.2019). Die Situation in
Tschetschenien zeichnet sich dadurch aus, dass korrupte Praktiken erstens starker verbreitet sind und zweitens
offener ablaufen als im restlichen Russland (SEM 15.7.2016).

Dagestan ist eine der armsten Regionen Russlands, bis zu 70% des Budgets stammen aus Subventionen aus Moskau.
Auch in Dagestan ist die Gesellschaft in Clans aufgebaut. Nirgendwo sonst in Russland ist der Clan so stark wie in
Dagestan, weshalb systemische Korruption in dieser Republik nicht Uberrascht (Wl 25.2.2018). Das staatliche
Justizwesen ist in hohem MaRe durch Amterkauf und Bestechung gepragt (AA 13.2.2019). Zum ersten Mal in der
Geschichte der Russischen Féderation wurden Anfang 2018 der Premierminister Dagestans, seine Stellvertreter und
der ehemalige Bildungsminister wegen schwerer Korruptionsvorwirfe festgenommen und sofort nach Moskau
geflogen. Alle vier stehen im Verdacht, Haushaltsmittel aus Sozialprogrammen in groBem Umfang veruntreut zu haben
(W1 25.2.2018).

7. NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Der russische Staat winscht sich, dass NGOs vor allem im sozialen Bereich tatig sind. Das Engagement in Bezug auf
andere, politische Aktivitaten, wird mit Misstrauen betrachtet (BTl 2018). Somit geraten inlandische und auslandische
NGOs zunehmend unter Druck. Auf Basis des sog. NGO-Gesetzes aus 2012 werden russische NGOs, die politisch aktiv
sind und aus dem Ausland Finanzmittel erhalten, in ein vom Justizministerium geflhrtes Register ,auslandischer
Agenten” eingetragen. Die davon betroffenen NGOs haben verstarkte Berichtspflichten gegeniber dem
Justizministerium und missen alle Publikationen mit der Kennzeichnung ,auslandischer Agent” markieren (OB Moskau
12.2019, vgl. GIZ 2.2020a, AA 13.2.2019, FH 4.3.2020, BTl 2018). Die Bezeichnung als ,Agent” provoziert unter der



russischen Bevolkerung eine negative Konnotation mit den Tatigkeiten dieser NGOs im Sin

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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