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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 16.05.2019, ZI. 46088086300023, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 30.07.2019, ZI. 46088086300023, betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemdal3 § 28 Abs. 1 und 2 iVm§ 13 Abs. 7 AVG ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer ist seit 14.10.1994 in Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung
von 60 %.

Am 12.12.2018 stellte er einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b StraBenverkehrsordnung 1960
und gleichzeitig auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in
den Behindertenpass und verwies auf den von ihm angeschlossenen orthopadischen Befundbericht und Unterlagen
der AUVA.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.05.2019 gemal3 §§ 42 und 45 BBG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behdérde vom 16.05.2019 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht mit
Schreiben vom 26.06.2019, eingelangt am 01.07.2019, fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behoérde vom 30.07.2019 wurde die Beschwerde vom 01.07.2019
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 16.05.2019 abgewiesen und damit der angefochtene Bescheid
bestatigt.

Mit Schreiben vom 07.08.2019 stellte der Beschwerdefuhrer fristgerecht einem Vorlageantrag gemaf3§ 15 VwGVG.

Mit Schreiben vom 21.09.2020 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass er seinen Antrag datiert mit 07.12.2018,
eingelangt am 12.12.2018, auf Ausstellung eines Ausweises gem. § 29 b StVO und auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass zurickzieht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die zu treffenden Feststellungen entsprechen der Darstellung des Verfahrensgeschehens im Verfahrensgang, auf die

verwiesen wird.

Ausdrticklich festgestellt wird, dass der BeschwerdefUhrer mit schriftlicher Erklarung vom 21.09.2020 den
verfahrenseinleitenden Antrag vom 12.12.2018 auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass zurlickgezogen hat.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen grinden sich auf den Akteninhalt. Aus dem Wortlaut und den Inhalt der schriftlichen
Erklarung des Beschwerdeflhrers vom 21.09.2020 ergibt sich unzweifelhaft, dass der Wille des Beschwerdefuhrers auf
die Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages vom 12.12.2018 gerichtet ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Nach § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal’ § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht.

Gegenstandlich steht der malRgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest.

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 23.01.2014, ZI. 2013/07/0235, ausgefiihrt hat, bewirkt -
wenn der verfahrenseinleitende Antrag im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht eine wesentliche
Anderung erfahrt und der Antragsteller damit eindeutig zu erkennen gibt, dass er seinen urspringlichen
verfahrenseinleitenden Antrag nicht mehr aufrechterhdlt - die (konkludente) Zuruckziehung des
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verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung des Bescheides und damit
(nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist somit gehalten, den bekampften Bescheid
(ersatzlos) zu beheben (vgl. VWGH E 19. November 2014, Ra 2014/22/0016; E 23. Janner 2014, 2013/07/0235).

Im gegenstandlichen Fall einer noch offenen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdeflhrer
im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht seinen urspringlichen verfahrenseinleitenden Antrag
ausdrucklich zuruckgezogen. Der vom Beschwerdefiihrer bekampfte Bescheid war somit spruchgemaR in Erledigung
der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass damit weder
der ursprungliche Bescheid vom 21.07.2016 noch die Beschwerdevorentscheidung vom 15.09.2016 dem
Rechtsbestand angehdren.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist.

Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und liegt ein Fall dess 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG vor, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Eine mundliche Verhandlung konnte daher entfallen.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die dort angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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