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W129 2210758-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.01.2020, 1196555109/190373135, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, wurde am 23.06.2018 am Flughafen XXXX
aufgrund einer Interpol-Fahndung festgenommen und in die Justizanstalt XXXX Uberstellt.


file:///

Der Beschwerdefuhrer flhrte einen Reisepass der Russischen Foderation mit einem von der italienischen
Vertretungsbehorde in Moskau ausgestellten Schengenvisum mit sich.

2. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 24.06.2018 wurde der Beschwerdefiihrer von der Einleitung eines
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verstandigt und ihm Gelegenheit gegeben, sich
binnen Frist von 14 Tagen zu bestimmten Aspekten zu duf3ern. Dem Beschwerdefihrer wurde unter anderem auch
vorgehalten, im Besitz eines gefalschten Schengen-Visums gewesen zu sein.

Der Beschwerdefiihrer machte von seinem Recht auf Parteiengehor jedoch keinen Gebrauch.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.10.2018 wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR§ 10 Abs 2
AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG 2005
erlassen. Gleichzeitig wurde gemaRR 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG in die
Russische Fdderation zuldssig ist (Spruchpunkt I.). GemalR &8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il.). Mit

Spruchpunkt Ill. wurde einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Festgestellt wurde unter anderem, dass sich der Beschwerdeflhrer bei der Einreise nach Osterreich mit einem

gefalschten Schengen-Visum ausgewiesen habe.

Begriindend wurde zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen festgehalten, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
im Falle des Beschwerdefiihrers zuléssig sei, da durch sein Verhalten ein geordnetes Fremdenwesen in Osterreich
gestort sei. Die Kernfamilie des Beschwerdefuhrers lebe in der Russischen Foderation, der Beschwerdefuhrer habe

keine Angehérigen in Osterreich.

Betreffend Spruchpunkt Il. wurde insbesondere ausgeftihrt, dass sich im Falle des Beschwerdefluhrers weder aus den
Feststellungen zur Lage im Zielstaat noch aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers eine Gefahrdung im Sinne der

Art 2 oder 3 EMRK oder des Protokolls Nr 6 oder 13 zur Konvention ergebe.

In Bezug auf Spruchpunkt lll. wurde ins Treffen gefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet keiner legalen
Beschaftigung nachgehe. Er habe sich mit einem gefdlschten Schengen-Visum ausgewiesen, der Verbleib des

Beschwerdefihrers stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit dar.
Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 07.11.2018 durch persoénliche Ubergabe zugestellt.

4. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 26.11.2018 wurde die Entscheidung im vollen Umfang angefochten.
Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass der Beschwerdefihrer bei der italienischen Botschaft in
Moskau auf legalem Wege ein Schengen-Visum erhalten habe. Es sei daher unrichtig, wenn dem Beschwerdeflhrer im
angefochtenen Bescheid zur Last gelegt werden, dass sein Schengen-Visum gefalscht sei. Sollte dieses Visum wider
Erwarten doch gefalscht sein, so sei dies dem Beschwerdeflihrer nicht bewusst gewesen. Unrichtig sei auch, dass die
Kernfamilie des Beschwerdeflihrers in der Russischen Foderation lebe. Die (konfessionelle) Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sowie der gemeinsame Sohn, aber der Schwager wirden in XXXX leben, somit bestehe ein
Familienleben in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer arbeite als Geschéaftsfiihrer in Moskau und verdiene ein fir
russische Verhaltnisse Gberdurchschnittliches Einkommen in Hohe von € 1430 (netto).

5. Mit Beschluss vom 07.12.2018, W129 2210758-1, wurde der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass im Beschied mehrfach dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt
worden sei, sich mit einem russischen Reisepass mit einem gefdlschten Schengen-Visum ausgewiesen zu haben.
Diesbezuglich finde sich im Verwaltungsakt jedoch keine ndheren Hinweise, Im Gegenteil: ein im Akt einliegender
elektronischer Datenauszug des Innenministeriums vermerke die Ausstellung eines Schengen-Visums durch die
italienische Vertretungsbehorde in Moskau am 21.12.2017, gultig im Zeitraum 27.12.2017 bis 26.12.2018.

6. Am 11.04.2019 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag fand die
Erstbefragung statt, im Zuge dessen fihrte er aus, dass seine Gattin nach islamischen Recht sowie sein Sohn in
Osterreich aufhaltig seien. Zum Fluchtgrund fuhrte er aus, dass er damals im Juni 2018 sein Land verlassen habe, um
hier in Osterreich seine Frau und ihren gemeinsamen Sohn zu besuchen. Damals sei er am Flughafen in Wien aufgrund
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eines internationalen Haftbefehls der Republik Moldawien festgenommen und in U-Haft bzw. Auslieferungshaft
genommen worden. Bis 09.01.2019 sei er in U-Haft gewesen. Durch die Einschaltung eines Rechtsanwaltes sei er gegen
gelindere Mittel freigelassen worden. Mit Beschluss vom 15.03.2019 sei der Auslieferungsantrag nach Moldau flr
unzuldssig erklart worden, weil ihm dort eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen wiirde. Sollte er Osterreich
verlassen bzw. verlassen mussen, wirde er in jedem anderen Land und auch in seinem Heimatland, aufgrund des
noch immer aufrechten Haftbefehles zu Unrecht festgenommen werden.

7. Am 22.07.2019 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme zum Antrag auf internationalen Schutz. Befragt nach
den Griinden fiir die Antragstellung filhrte er aus, dass er nur seine Familie in Osterreich besuchen habe wollen. Als er
am Flughafen angekommen sei, sei er verhaftet worden. Er sei verdachtigt worden, dass er irgendein Auto gestohlen
hatte. Deswegen habe gegen ihn ein internationaler Haftbefehl bestanden. Er habe sich einen Rechtsanwalt besorgt
und dieser habe erreicht, dass er nicht nach Moldawien ausgeliefert werde. Der Haftbefehl bestehe weiterhin.
Deswegen konne er Osterreich nicht verlassen, da er (berall sonst wieder verhaftetet werden wiirde. Es gebe einen
Gerichtsbeschluss vom 02.07.2019, dass er in Osterreich bleiben dirfe.

Gefragt, ob er in der Russischen Fdderation einer Verfolgung gemaR eines Konventionsgrundes ausgesetzt sei, fihrte
er aus, nein, eigentlich nicht, aber ihm sei nicht klar, warum die Russische Fdderation - falls sie es gewusst hatten - ihn
hatten ausreisen lassen.

Zu seinen Ruckkehrbeflirchtungen fihrt er aus, er firchte, dass es weithin zu einem Missverstandnis komme. Er hoffe,
dass es jetzt abgeklart werde, dass er keine gesuchte Person sei. Er wolle in Ruhe in die Russische Féderation
zurlickkehren. Er beflirchte, dass er in der Russischen Féderation festgenommen werde, nach Moldawien ausgeliefert
werde und ihm dort in Moldawien ein unmenschliches Verfahren erwarte.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2020 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3
Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I) und gemals § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen (Spruchpunkt [l.). Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafd 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§& 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
gemal 8§ 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass er nicht glaubhaft machen habe kdnnen, dass ihm in der
Russischen Foderation eine Verfolgung oder eine Verletzung gemal der EMRK oder GFK drohe. Es habe nicht
festgestellt werden kdnnen, dass er bei einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Notlage gedrangt werde oder den
Verlust seiner Lebensgrundlage zu erleiden hatte. Er kdnne sich, im Fall einer Ruckkehr in die Russische Foderation,
wieder eine neue Existenz aufbauen. Er habe auch keine Umstande in Vorlage gebracht, wonach die Behdrde davon
ausgehen habe mussen, dass ihm eine Ruickkehr in seinen Herkunftsstaat unzumutbar ware. Er habe bereits vor seiner
Ausreise seinen Lebensunterhalt ohne Probleme bestreiten kénnen und hatte sich im Laufe des Verfahrens keinerlei
Anhaltspunkt daflir ergeben, dass er im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage geraten wirde. Dariiber hinaus
habe der Beschwerdeflhrer betreffend seine Ausreisegriinde angegeben, dass er lediglich seine Familienangehdrigen
im Bundesgebiet besuchen habe wollen und nicht die Absicht gehabt habe, langer im Bundesgebiet zu verweilen.
Aufgrund dieses Umstandes habe die Behorde nicht zu der Feststellung gelangen kdnnen, dass er in der Russischen
Foderation von einer lebensbedrohlichen Lage betroffen ware. In rechtlicher Hinsicht wurde insbesondere ausgefuhrt,
dass eine Abweisung eines Asylantrags nicht als rechtswidrig zu erkennen sei, wenn sich die vom Asylwerber konkret
geschilderten, seine Person betreffenden Fluchtgriinde nicht auf eine Bedrohung in seinem Herkunftsstaat beziehen
wulrden, sodass insofern keine Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat behauptet worden sei.

9. Dagegen wurde Beschwerde erhoben. In dieser wurde zusammengefasst vorgebracht, dass die Feststellung
bekampft werde, der BeschwerdefUhrer wirde Uber keine sozialen Kontakte, die Uber die familiaren
Anknupfungspunkte hinausgehen wiirden, verfligen. Richtigerweise gebe noch weitere soziale Anknipfungspunkte.
Durch die Teilnahme am Deutschkurs habe der Beschwerdefuhrer weitere soziale Kontakte und Freundschaften
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knipfen kénnen. Selbstverstandlich gebe es tagliche Zufallsbekanntschaften, wie beim Einkaufen, auf dem Postamt
etc. Diesbezuglich sei mit einer Festigung zu rechnen. Bei richtiger Beweiswtirdigung hatte festgestellt werden mussen,
dass es intensive soziale Kontakte gebe, dies deshalb, da die gesamte Familie seiner Frau, sowie diese selbst und auch
seine beiden Kinder in Osterreich leben wiirden. Darliber hinaus hatte die Behorde festzustellen gehabt, dass sich
aufgrund der Integrationsversuche jedenfalls aus dem Besuch des Deutschkurses, der positiv absolviert worden sei,
sowie dem taglichen Leben, weitere soziale Anknupfungspunkte bereits ergeben hatten und weiterhin ergeben
wiirden. Im Ubrigen werde bekdmpft, dass die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu den in Osterreich zum Aufenthalt
berechtigten Familienangehdrigen keineswegs als derart intensiv zu bezeichnen sei, dass von einem schitzenswerten
Familienleben ausgegangen werden kénne. Der Beschwerdefihrer habe jede Gelegenheit von Besuchen seiner Frau
und seinen Kindern wahrgenommen; dies werde schon aus dem Sachverhalt evident. Der Beschwerdefihrer lebe
standig mit seiner Familie zusammen. Zudem werde die Feststellung, der Beschwerdeflihrer habe nicht glaubhaft
machen kdnnen, dass ihm in der Russischen Foderation eine Verfolgung oder eine Verletzung gemalR der EMRK oder
GFK drohe, bekampft. Bei richtiger Beweiswirdigung hatte die Behorde festzustellen gehabt, dass der
Beschwerdefiihrer sich im Hinblick auf den noch immer fir ihn aufrecht erlassenen Haftbefehl der Republik
Moldawien bei jedem Flug in Gefahr begebe, inhaftiert und an die Republik Moldawien ausgeliefert zu werden. Auch
werde nicht jeder Direktflug von Wien nach Moskau auch genauso durchgefihrt. Selbst, wenn man davon ausgehe,
dass die russischen Behorden einen russischen Staatsangehdrigen vielleicht nicht ausliefern wirden, sei dies fur sich
genommen noch nicht Sicherheit genug. Die Feststellung hatte daher lauten mussen, dass bei einer Riickreise in die
Russische Foderation die Gefahr einer Auslieferung nach Moldawien und damit die Gefahr von
menschenrechtswidriger Behandlung bestehe. Dass eine Auslieferung nach Moldawien nicht statthaft sei, sei
rechtskraftig festgestellt. Zudem stehe der Beschwerdeflhrer vor dem wirtschaftlichen Aus.

10. Mit Schreiben vom 04.03.2020 legte die belangte Behorde die Beschwerde sowie die bezughabenden Akten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, wo das Konvolut am 05.03.2020 einlangte.

11. Am 09.03.2020 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung W129 zugeteilt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, welcher der tschetschenischen
Volksgruppe angehdrt und sich zum islamischen Glauben bekennt. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 23.06.2018 legal in Osterreich ein und hélt sich seit diesem Zeitpunkt in Osterreich
auf. Er wurde bei seiner Einreise in Osterreich aufgrund eines internationalen Haftbefehls festgenommen. Mit
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 30.10.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR§ 10 Abs 2
AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaRs 52 Abs 1 Z 1 FPG 2005
erlassen. Gleichzeitig wurde gemall & 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR & 46 FPG in die
Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt ). Gemal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IL.). Mit
Spruchpunkt lll. wurde einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Mit Beschluss vom 07.12.2018, W129 2210758-1, wurde der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Nach seiner
Entlassung aus der Auslieferungshaft stellte der Beschwerdefiihrer am 11.04.2019 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

1.2. Weder war der Beschwerdefiihrer in der Russischen Fdderation einer Verfolgung ausgesetzt, noch droht eine
solche aktuell. Der Beschwerdeflihrer ist im Falle einer Rickkehr in die Russische Féderation nicht aus Grinden der
Rasse, der Religion, der Nationalitdt, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht.

Der Beschwerdefiihrer ware im Fall seiner Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in die Russische
Foderation respektive Tschetschenien weder in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen noch von der Todesstrafe bedroht. Der Beschwerdefiihrer
liefe dort nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft
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nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Er ist gesund und
leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen. Er hat 11 Jahre die Schule besucht. Der Beschwerdeflhrer ging in
der Russischen Foderation einer Erwerbstatigkeit nach, indem er seiner Mutter in ihren Geschaften geholfen hat. Der
Beschwerdefihrer konnte bereits vor seiner Ausreise seinen Lebensunterhalt ohne Problem bestreiten. Zudem leben
Familienangehorige des Beschwerdefiihrers in der Russischen Fdderation, und zwar seine Eltern und seine beiden
Bruder. Vor der Einreise in Osterreich im Jahr 2018 lag sein Lebensmittelpunkt in der Russischen Féderation. Zudem

spricht er die Landessprache.

1.3 Der Beschwerdefihrer ist traditionell verheiratet und hat zwei Kinder. Seine Ehegattin nach traditionellem Recht
(Staatsangehorige Russische Féderation, Daueraufenthalt EU) sowie seine Kinder halten sich im Bundesgebiet auf. Der
Beschwerdefiihrer hat seine Familie in den letzten Jahren im Jahr 2016, 2017 und 2018 lediglich besucht; er lebt aktuell
(seit seiner letzten Einreise) in Osterreich mit seiner Familie zusammen. Im Ubrigen leben Familienangehérige seiner
Frau im Bundesgebiet. Zudem bestehen Bekanntschaften. Der Beschwerdefihrer hat einen Deutschkurs (A1.1)

besucht.

1.4. Insbesondere zur allgemeinen Situation und Sicherheitslage, zur allgemeinen Menschenrechtslage, zu
Grundversorgung und Wirtschaft sowie zur Lage von Ruckkehrern wird unter Heranziehung der erstinstanzlichen

Landerfeststellungen Folgendes festgestellt:

Zur Lage in Ihrem Herkunftsstaat:

Landerinformationsblatt der Staatendokumentation RUSSISCHE FODERATION
Gesamtaktualisierung am 30.9.2019

Politische Lage

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (CIA 29.7.2019, vgl. GIZ 8.2019¢). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verflgt Uber weit reichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AulRen- und Sicherheitspolitik (GIZ 8.2019a, vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister und entlasst sie (GIZ
8.2019a). WIladimir Putin ist im Marz 2018 bei der Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt worden
(Standard.at 19.3.2018, vgl. FH 4.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67%
und erflillte damit nicht ganz die Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl
starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als
politisch motivierten Prozess verurteilt worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die
Wahlbeteiligung zu drlcken (Presse.at 19.3.2018, vgl. FH 4.2.2019). Oppositionelle Politiker und die
Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstoRRe gezahlt, darunter mehrfach abgegebene Stimmen und
die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch massiv unter Druck gesetzt worden, um an der
Wahl teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmaliliche Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018,
FH 1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach 18 Jahren an der Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fuhren.
Gemal der Verfassung darf er nach dem Ende seiner sechsjahrigen Amtszeit nicht erneut antreten, da es eine
Beschrankung auf zwei aufeinander folgende Amtszeiten gibt (Tagesschau.de 19.3.2018, vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Biirgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verflgt der
Prasident Uber eine Machtfulle, die ihn weitgehend unabhangig regieren l3sst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fir die Innen- und AuRenpolitik und kann die Gesetzentwirfe des Parlaments blockieren. Die
Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt. Das
Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Fdderationsrat, ist in seinem Einfluss stark beschrankt. Der
Foderationsrat ist als ,obere Parlamentskammer” das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler
Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten: Jedes Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus Exekutive
und Legislative in den Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fur vier Jahre nach dem Verhaltniswahlrecht
auf der Basis von Parteilisten gewahlt. Es gibt eine Sieben-Prozent-Klausel. Wichtige Parteien sind: die Regierungspartei
Einiges Russland (Jedinaja Rossija) mit 1,9 Millionen Mitgliedern und Gerechtes Russland (Spravedlivaja Rossija) mit
400.000 Mitgliedern; die Kommunistische Partei der Russischen Fdderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern , die die
Nachfolgepartei der friiheren KP ist; die Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch



und nationalistisch ausgerichtet ist; die Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt;
Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit 55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii),
linkszentristisch, mit 85.000 Mitgliedern; die Partei der Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit
58.000 Mitgliedern (GIZ 5.2019a). Die Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie
folgt: Einiges Russland (339 Sitze), Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands
(40 Sitze), Gerechtes Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Biurgerplattform (1 Sitz) (AA 14.2.2019b). Die
sogenannte Systemopposition stellt die etablierten Machtverhaltnisse nicht in Frage und Ubt nur moderate Kritik am
Kreml (SWP 11.2018). Die Nicht-Systemopposition unterstitzt zwar die parlamentarische Demokratie als
Organisationsform der Politik, nimmt aber nicht an Wahlen teil, da ihnen die Teilnahme wegen der restriktiven Regeln
oder vermeintlicher Formalfehler versagt wird (Dekoder 24.5.2016).

Russland ist eine Foderation, die aus 85 Foderationssubjekten (einschlie3lich der international umstrittenen Annexion
der Republik Krim und der Stadt féderalen Ranges Sewastopol) mit unterschiedlichem Autonomiegrad besteht. Die
Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Foderale Stadte)
verfligen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 8.2019a, vgl. AA 14.2.2019b). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 8.2019a).

Es wurden acht Foderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Sudrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural,
Sibirien, Ferner Osten) geschaffen, denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der
Gouverneure tagt unter Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen
und zu Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische
Foderation wurde am 21.3.2014 der neunte Foderationskreis Krim gegrindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fuhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das foderale Zentrum (,exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 8.2019a).

Bei den Regionalwahlen am 8.9.2019 in Russland hat die Regierungspartei Einiges Russland laut Angaben der
Wabhlleitung in den meisten Regionen ihre Mehrheit verteidigt. Im umkampften Moskauer Stadtrat verlor sie allerdings
viele Mandate (Zeit Online 9.9.2019). Hier stellt die Partei kiinftig nur noch 25 von 45 Vertretern, zuvor waren es 38. Die
Kommunisten, die bisher fUnf Stadtrate stellten, bekommen 13 Sitze. Die liberale Jabloko-Partei bekommt vier und die
linksgerichtete Partei Gerechtes Russland drei Sitze (ORF 18.9.2019). Die beiden letzten waren bisher nicht im
Moskauer Stadtrat vertreten. Zuvor sind zahlreiche Oppositionskandidaten von der Wahl ausgeschlossen worden, was
zu Protesten gefuhrt hat (Zeit Online 9.9.2019), bei denen mehr als 1000 Demonstranten festgenommen wurden
(Kleine Zeitung 28.7.2019). Viele von den Oppositionskandidaten haben zu einer "smarten Abstimmung" aufgerufen.
Die Burgerinnen sollten alles wahlen - nur nicht die Kandidaten der Regierungspartei. Bei den fir die russische
Regierung besonders wichtigen Gouverneurswahlen gewannen die Kandidaten der Regierungspartei Uberall.
Umfragen hatten der Partei wegen der Unzufriedenheit Uber die wirtschaftliche Lage im Land teils massive Verluste
vorhergesagt (Zeit Online 9.9.2019).
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Tschetschenien

Die Tschetschenische Republik ist eine der 22 Republiken der Russischen Foderation. Die Flache betragt 15.647 km2
(Rudisser 11.2012) und laut offizieller Bevolkerungsstatistik der Russischen Féderation zum 1.1.2019 belduft sich die
Einwohnerzahl Tschetscheniens auf 1,4 Millionen (GKS 24.1.2019), wobei die offiziellen Angaben von unabhangigen
Medien infrage gestellt werden. Laut Aussagen des Republiksoberhauptes Ramzan Kadyrow sollen rund 600.000
Tschetschenen auRerhalb der Region leben - eine Halfte davon in der Russischen Foderation, die andere Halfte im
Ausland. Experten zufolge hat die Halfte Tschetschenien wahrend der Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion
verlassen, bei der anderen Halfte handelt es sich um Siedlungsgebiete auBerhalb Tschetscheniens. Diese entstanden
bereits vor Uber einem Jahrhundert , teilweise durch Migration aus dem Russischen in das Osmanische Reich, und
zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum. Was die Anzahl von Tschetschenen in anderen russischen
Landesteilen anbelangt, ist es aufgrund der offentlichen Datenlage schwierig, verlassliche Aussagen zu treffen (OB
Moskau 12.2018). In Bezug auf Flache und Einwohnerzahl ist Tschetschenien mit der Steiermark vergleichbar. Etwa die
Halfte des tschetschenischen Territoriums besteht aus Ebenen im Norden und Zentrum der Republik. Heutzutage ist
die Republik eine nahezu monoethnische: 95,3% der Bewohner Tschetscheniens gaben [bei der letzten Volkszahlung]
2010 an, ethnische Tschetschenen zu sein (Ridisser 11.2012).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fiur Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2018, vgl. AA
13.2.2019). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle tGber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische
Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die
vorzeitige Selbstaufldsung, um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik
durchzufuhren. Bei den Wahlen vom 18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Gber dem landesweiten
Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fur
eine weitere Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Unabhangige Medien berichteten Uber UnregelmaRigen bei den
Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human Rights Watch Uber massive Druckaustbung auf Kritiker des
derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitat
gegenuber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber auch gegen politische Gegner,



wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2018, vgl. AA 13.2.2019). Um die Kontrolle tiber die Republik zu behalten,
wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt an, wie z.B. Entfiihrungen, Folter und aulRergerichtliche
Totungen (FH 4.2.2019, vgl. AA 13.2.2019).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Foderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als ,FulRsoldat Putins” zu prasentieren. Andererseits hat er das Foderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute ,foderale Machtvertikale” dorthin erstreckt. Zu
Kadyrows Eigenmachtigkeit gehort auch eine AuBenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte
islamische Welt richtet. Kein anderer regionaler Fuhrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes
Verwaltungsgebiet und die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt
eines russlandischen Vielvolker-Zusammenhalts, ist aber langst zum ,inneren Ausland” Russlands geworden.
Deutlichster Ausdruck dieser Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche
Regelungssysteme sowie die Willktir

des Republikfuhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP 3.2018).
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Rechtsschutz / Justizwesen

Es gibt in der Russischen Foderation Gerichte bezlglich Verfassungs-, Zivil-, Administrativ- und Strafrecht. Es gibt den
Verfassungsgerichtshof, den Obersten Gerichtshof, foderale Gerichtshdofe und die Staatsanwaltschaft. Die
Staatsanwaltschaft ist verantwortlich fur Strafverfolgung und hat die Aufsicht Uber die RechtmaRigkeit der Handlungen
von Regierungsbeamten. Strafrechtliche Ermittlungen werden vom Ermittlungskomitee geleitet (EASO 3.2017). Die
russischen Gerichte sind laut Verfassung unabhangig, allerdings kritisieren sowohl internationale Gremien (EGMR, EuR)
als auch nationale Organisationen (Ombudsmann, Menschenrechtsrat) regelmaRig Missstande im russischen
Justizwesen. Einerseits kommt es immer wieder zu politischen Einflussnahmen auf Prozesse, andererseits beklagen
viele Birger die schleppende Umsetzung von Urteilen bei zivilrechtlichen Prozessen (OB Moskau 12.2018). Der
Judikative mangelt es auch an Unabhangigkeit von der Exekutive, und berufliches Weiterkommen in diesem Bereich ist
an die Einhaltung der Praferenzen des Kremls gebunden (FH 4.2.2019).

In Strafprozessen kommt es nur sehr selten zu Freispriichen der Angeklagten. Laut einer Umfrage des Levada-
Zentrums Uber das Vertrauen der Bevolkerung in die staatlichen Institutionen Ende 2018 rangieren die Gerichte, die
Staatsanwaltschaft und die Polizei eher im unteren Bereich. 33% der Befragten zweifeln daran, dass man den



Gerichten vertrauen kann, 25% sind Uberzeugt, dass die Gerichte das Vertrauen der Bevélkerung nicht verdienen und
nur 28% geben an, ihnen zu vertrauen (OB Moskau 12.2018). Der Kampf der Justiz gegen Korruption steht mitunter im
Verdacht einer Instrumentalisierung aus wirtschaftlichen bzw. politischen Griinden (OB Moskau 12.2018, vgl. AA
13.2.2019). So wurde in einem aufsehenerregenden Fall der amtierende russische Wirtschaftsminister Alexei Ulyukayev
im November 2016 verhaftet und im Dezember 2017 wegen Korruptionsvorwurfen seitens des machtigen Leiters des
Rohstoffunternehmens Rosneft zu einer mehrjihrigen Haftstrafe verurteilt (OB Moskau 12.2018).

2010 ratifizierte Russland das 14. Zusatzprotokoll der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), das
Anderungen im Individualbeschwerdeverfahren vorsieht. Das 6. Zusatzprotokoll (iber die Abschaffung der Todesstrafe
ist zwar unterschrieben, wurde jedoch nicht ratifiziert. Der russische Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat jedoch das
Moratorium Uber die Todesstrafe im Jahr 2009 bis zur Ratifikation des Protokolls verlangert, so dass die Todesstrafe de
facto abgeschafft ist. Auch das Rdmer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs wurde von Russland nicht ratifiziert.
Spannungsgeladen ist das Verhaltnis der russischen Justiz zu den Urteilen des EGMR. Moskau sieht im EGMR ein
politisiertes Organ, das die Souveranitit Russlands untergraben méchte (OB Moskau 12.2018). Im Juli 2015 stellte der
russische  Verfassungsgerichtshof klar, dass bei einer der russischen Verfassung widersprechenden
Konventionsauslegung seitens des EGMR das russische Rechtssystem aufgrund der Vorrangstellung des Grundgesetzes
gezwungen sein wird, auf die buchstabliche Befolgung der Entscheidung des StraBburger Gerichtes zu verzichten.
Diese Position des Verfassungsgerichtshofs wurde im Dezember 2015 durch ein Foderales Gesetz unterstitzt, welches
dem VfGH das Recht einrdumt, Urteile internationaler Menschenrechtsinstitutionen nicht umzusetzen, wenn diese
nicht mit der russischen Verfassung in Einklang stehen (OB Moskau 12.2018, vgl. AA 13.2.2019, US DOS 13.3.2019). Der
russische Verfassungsgerichtshof zeigt sich allerdings um grundsatzlichen Einklang zwischen internationalen
gerichtlichen Entscheidungen und der russischen Verfassung bemiiht (OB Moskau 12.2018).

Am 10.2.2017 féllte das Verfassungsgericht eine Entscheidung zu Artikel 212.1 des Strafgesetzbuchs, der wiederholte
VerstoRe gegen das Versammlungsrecht als Straftat definiert. Die Richter entschieden, die Abhaltung einer
Lhichtgenehmigten” friedlichen Versammlung allein stelle noch keine Straftat dar. Am 22.2.2017 Uberprifte das
Oberste Gericht das Urteil gegen den Aktivisten Ildar Dadin, der wegen seiner friedlichen Proteste eine Freiheitsstrafe
auf Grundlage von Artikel 212.1. erhalten hatte, und ordnete seine Freilassung an. Im Juli 2017 trat eine neue
Bestimmung in Kraft, wonach die Behérden Personen die russische Staatsbirgerschaft aberkennen kédnnen, wenn sie
diese mit der ,Absicht” angenommen haben, die ,Grundlagen der verfassungsmaRigen Ordnung des Landes
anzugreifen”. NGOs kritisierten den Wortlaut des Gesetzes, der nach ihrer Ansicht Spielraum fir willkarliche
Auslegungen bietet (Al 22.2.2018).

Die Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis unterscheidet nicht nach Merkmalen wie ethnischer Zugehorigkeit,
Religion oder Nationalitdt. Es gibt jedoch Hinweise auf selektive Strafverfolgung, die auch sachfremd, etwa aus
politischen Grinden oder wirtschaftlichen Interessen, motiviert sein kann (AA 13.2.2019).

Repressionen Dritter, die sich gezielt gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer ethnischen
Zugehdorigkeit, Religion, Nationalitat oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe richten, dul3ern sich
hauptsachlich in homophoben, fremdenfeindlichen oder antisemitischen Straftaten, die von Seiten des Staates nur in
einer Minderheit der Falle zufriedenstellend verfolgt und aufgeklart werden (AA 13.2.2019).
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Tschetschenien und Dagestan

Das russische foderale Recht gilt fur die gesamte Russische Foderation, einschlielich Tschetscheniens und Dagestans.
Neben dem russischen foderalen Recht spielen sowohl Adat als auch Scharia eine wichtige Rolle in Tschetschenien.
Republiksoberhaupt Ramzan Kadyrow unterstreicht die Bedeutung, die der Einhaltung des russischen Rechts
zukommt, verweist zugleich aber auch auf den Stellenwert des Islams und der tschetschenischen Tradition.

Das Adat ist eine Art Gewohnheitsrecht, das soziale Normen und Regeln festschreibt. Dem Adat-Recht kommt in
Zusammenhang mit der tschetschenischen Lebensweise eine malRgebliche Rolle zu. Allgemein gilt, dass das Adat fur
alle Tschetschenen gilt, unabhangig von ihrer Clanzugehorigkeit. Das Adat deckt nahezu alle gesellschaftlichen
Verhéltnisse in Tschetschenien ab und regelt die Beziehungen zwischen den Menschen. Im Laufe der Jahrhunderte
wurden diese Alltagsregeln von einer Generation an die nachste weitergegeben. Das Adat ist in Tschetschenien in
Ermangelung einer Zentralregierung bzw. einer funktionierenden Gesetzgebung erstarkt. Daher dient das Adat als
Rahmen fir die gesellschaftlichen Beziehungen. In der tschetschenischen Gesellschaft ist jedoch auch die Scharia von
Bedeutung. Die meisten Tschetschenen sind sunnitische Muslime und gehéren der sufistischen Glaubensrichtung des
sunnitischen Islams an [Anm. d. Staatendokumentation: fiir Informationen bezglich Sufismus vgl.: OIF Monographien
(2013): Glaubensrichtungen im Islam]. Der Sufismus enthalt u. a. auch Elemente der Mystik. Eine sehr kleine Minderheit
der Tschetschenen sind Salafisten (EASO 9.2014). Scharia-Gerichtsbarkeit bildet am Sidrand der Russischen
Foderation eine Art ,alternativer Justiz”. Sie steht zwar in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands, wird aber, mit
Einverstandnis der involvierten Parteien, fur Rechtsprechung auf lokaler Ebene eingesetzt (SWP 4.2015). Somit herrscht
in Tschetschenien ein Rechtspluralismus aus russischem Recht, traditionellen Gewohnheitsrecht (adat) einschlie3lich
der Tradition der Blutrache und Scharia-Recht. Hinzu kommt ein Geflecht an Loyalitdten, das den Einzelnen bindet.
Nach Ansicht von Kadyrow stehen Scharia und traditionelle Werte Uber den russischen Gesetzen (AA 13.2.2019). Somit
bewegt sich die Republik Tschetschenien in Wirklichkeit auBerhalb der Gerichtsbarkeit des russischen Rechtssystems,
auch wenn sie theoretisch darunter fallt. Dies legt den Schluss nahe, dass sowohl Scharia als auch Adat zur
Anwendung kommen, und es unterschiedliche Auffassungen bezlglich der Frage gibt, welches der beiden Rechte
einen starkeren Einfluss auf die Gesellschaft austbt. Formal gesehen hat das russische féderale Recht Vorrang vor
Adat und Scharia (EASO 9.2014).

Die Sitte, Blutrache durch einen Blutpreis zu ersetzen, hat sich im letzten Jahrhundert in Tschetschenien weniger stark
durchgesetzt als in den anderen Teilrepubliken. Republiksoberhaupt Kadyrow fahrt eine widersprichliche Politik:
Einerseits spricht er sich offentlich gegen die Tradition der Blutrache aus und leitete 2010 den Einsatz von
Versdhnungskommissionen ein, die zum Teil mit Druck auf die Konfliktparteien einwirken, von Blutrache abzusehen.
Andererseits ist er selbst in mehrere Blutrachefehden verwickelt. Nach wie vor gibt es Clans, welche eine Ausséhnung
verweigern (AA 13.2.2019).

In Einklang mit den Prinzipien des Foderalismus ist das tschetschenische Parlament autorisiert, Gesetze innerhalb der
Zustandigkeit eines Foderationssubjektes zu erlassen. Laut Artikel 6 der tschetschenischen Verfassung Uberwiegt das
foderale Gesetz gegenlber dem tschetschenischen im Bereich der ausschlielichen Zustandigkeit der Foderalen
Regierung, wie beispielsweise Gerichtswesen und auswartige Angelegenheiten, aber auch bei geteilten Zustandigkeiten
wie Minderheitenrechten und Familiengesetzgebung. Bei Themen im Bereich der ausschlieBlichen Zusténdigkeit der
Republik Uberwiegt das tschetschenische Gesetz. Die tschetschenische Gesetzgebung besteht aus einem Hdochstgericht
und 15 Distrikt- oder Stadtgerichten, sowie Friedensgerichten, einem Militérgericht und einem Schiedsgericht. Die
formale Qualitat der Arbeit der Judikative ist vergleichbar mit anderen Teilen der Russischen Foderation, jedoch wird
ihre Unabhangigkeit starker angegriffen als anderswo, da Kadyrow und andere lokale Beamte Druck auf Richter
ausUben (EASO 3.2017). So musste zum Beispiel im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens
nach Kritik von Kadyrow zurlicktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich zu den foderalen
Kompetenzen fillt (OB Moskau 12.2018).

Die Bekampfung von Extremisten geht laut glaubwirdigen Aussagen von lokalen NGOs mit rechtswidrigen



Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, spurlosem Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gestandnissen,
fingierten Straftaten, auBergerichtlichen Tétungen und Geheimgefangnissen, in denen gefoltert wird, einher. Die
strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend (AA 13.2.2019, vgl. OB Moskau 12.2018,
Al 22.2.2018, HRW 17.1.2019). Es gibt ein Gesetz, das die Verwandten von Terroristen zur Zahlung fur erfolgte Schaden
bei Angriffen verpflichtet. Menschenrechtsanwalte kritisieren dieses Gesetz als kollektive Bestrafung. Angehdrige von
Terroristen kdnnen auch aus Tschetschenien vertrieben werden (USDOS 13.3.2019). Recherchen oder Befragungen
von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht moglich; Regimeopfer mussten mitsamt ihren Familien Tschetschenien
verlassen. Bestimmte Gruppen genieBen keinen effektiven Rechtsschutz (AA 13.2.2019), hierzu gehéren neben
Journalisten und Menschenrechtsaktivisten (OB Moskau 12.2018) auch Oppositionelle, Regimekritiker und Frauen,
welche mit den Wertvorstellungen ihrer Familie in Konflikt geraten, Angehorige der LGBTI-Gemeinde und diejenigen,
die sich mit Republiksoberhaupt Kadyrow bzw. seinem Clan angelegt haben. Auch Kunstler kdnnen Beeintrachtigungen
ausgesetzt sein, wenn ihre Arbeit nicht im Einklang mit Linie oder Geschmack des Republiksoberhaupts steht.
Regimekritikern und Menschenrechtsaktivisten droht unter Umstanden Strafverfolgung aufgrund fingierter Straftaten
und physischen Ubergriffen bis hin zum Mord. Auch in diesen Fallen kann es zu Sippenhaft von Familienangehérigen
kommen. Im Fall des Menschenrechtsaktivisten und Leiter des Memorial-Buros in Tschetschenien Ojub Titijew, gegen
den strafrechtliche Ermittlungen wegen (wahrscheinlich fingierten) Drogenbesitzes laufen, wurde seitens Memorial
bekannt, dass Familienangehorige Tschetschenien verlassen mussten (AA 13.2.2019). Titijew wurde nach fast
anderthalb Jahren Gefangnis auf Bewahrung freigelassen (Al 10.6.2019).

In Bezug auf Vorladungen von der Polizei in Tschetschenien ist zu sagen, dass solche nicht an Personen verschickt
werden, die man verdachtigt, Kontakt mit dem islamistischen Widerstand zu haben. Solche Verdachtige wirden ohne
Vorwarnung von der Polizei mitgenommen, ansonsten waren sie gewarnt und hatten Zeit zu verschwinden (DIS
1.2015).

Auch in Dagestan hat sich der Rechtspluralismus - das Nebeneinander von russischem Recht, Gewohnheitsrecht (Adat)
und Scharia-Recht - bis heute erhalten. Mit der Ausbreitung des Salafismus im traditionell sufistisch gepragten
Dagestan in den 90er Jahren nahm auch die Einrichtung von Scharia-Gerichten zu. Grund fir die zunehmende und
inzwischen weit verbreitete Akzeptanz des Scharia-Rechts war bzw. ist u.a. das dysfunktionale und korrupte staatliche
Justizwesen, das in hohem MaRe durch Amterkauf und Bestechung gepragt ist. Die verschiedenen Rechtssphiren
durchdringen sich durchaus: Staatliche Rechtsschutzorgane und Scharia-Gerichte agieren nicht losgeldst voneinander,
sondern nehmen aufeinander Bezug. Auch die Blutrache wird im von traditionellen Clan-Strukturen gepragten
Dagestan angewendet. Zwar geht die Regionalregierung dagegen vor, doch sind nicht alle Clans bereit, auf die
Institution der Blutrache zu verzichten (AA 13.2.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (13.2.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation,  https://www.ecoi.net/en/file/local/1458482/4598_1551701623_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-
und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-russischen-foederation-stand-dezember-2018-13-02-2019.pdf, Zugriff 7.8.2019

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Russian Federation, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425086.html, Zugriff 7.8.2019

- Al Amnesty International (10.6.2019): Oyub Titiev kommt auf Bewdhrung freil,
https://www.amnesty.de/informieren/aktuell/russische-foederation-oyub-titiev-kommt-auf-bewaehrung-frei,  Zugriff
23.9.2019

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of Chechens
in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from the Danish Immigration
Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian Federation; From 23 April to 13 May 2014
and Paris, France 3 June 2014, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1423480989_2015-01-dis-chechnya-fact-finding-
mission-report.pdf, Zugriff 7.8.2019

- EASO - European Asylum Support Office (9.2014): Bericht zu Frauen, Ehe, Scheidung und Sorgerecht in
Tschetschenien  (Islamisierung;  hadusliche  Gewalt;  Vergewaltigung;  BrautentfUhrung;  Waisenhauser),
http://www.ecoi.net/file_upload/1830_1421055069_bz0414843den-pdf-web.pdf, S. 9, Zugriff 7.8.2019



- EASO - European Asylum Support Office (3.2017): COI-Report Russian Federation - State Actors of Protection,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1489999668_easocoi-russia-state-actors-of-protection.pdf, Zugriff 7.8.2019

- HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): Jahresbericht zur Menschenrechtssituation im Jahr 2018 - Russland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002220.html, Zugriff 7.8.2019

- OIF Monographien (2013): Glaubensrichtungen im Islam [vergriffen; liegt in der Staatendokumentation auf]

- SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2015): Dagestan: Russlands schwierigste Teilrepublik, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2015_S08_hlb_isaeva.pdf, Zugriff 7.8.2019

- US DOS - United States Department of State (13.3.2019): Jahresbericht zur Menschenrechtslage im Jahr 2018 -
Russland, https://www.ecoi.net/de/dokument/2004290.html, Zugriff 7.8.2019

Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium (MVD), der Foderale Sicherheitsdienst (FSB), das Untersuchungskomitee und die
Generalstaatsanwaltschaft sind auf allen Regierungsebenen fir den Gesetzesvollzug zustandig. Der FSB ist mit Fragen
der Sicherheit, Gegenspionage und der Terrorismusbekampfung betraut, aber auch mit Verbrechens- und
Korruptionsbekampfung. Die nationale Polizei untersteht dem Innenministerium und ist in foderale, regionale und
lokale Einheiten geteilt. 2016 wurde die Foderale Nationalgarde gegrindet. Diese neue Exekutivbehdrde steht unter
der Kontrolle des Prasidenten, der ihr Oberbefehlshaber ist. Inre Aufgaben sind die Sicherung der Grenzen gemeinsam
mit der Grenzwache und dem FSB, die Administrierung von Waffenbesitz, der Kampf gegen Terrorismus und
organisierte Kriminalitdt, der Schutz der offentlichen Sicherheit und der Schutz von wichtigen staatlichen
Einrichtungen. Weiters nimmt die Nationalgarde an der bewaffneten Verteidigung des Landes gemeinsam mit dem
Verteidigungsministerium teil. Zivile Behdérden halten eine wirksame Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte aufrecht.
Obwohl es Mechanismen zur Untersuchung von Misshandlungen gibt, werden Misshandlungsvorwirfe gegen
Polizeibeamte nur selten untersucht und bestraft. Straffreiheit ist weit verbreitet (US DOS 13.3.2018), ebenso wie die
Anwendung Ubermaliger Gewalt durch die Polizei (FH 4.2.2019).

Nach dem Gesetz kénnen Personen bis zu 48 Stunden ohne gerichtliche Zustimmung inhaftiert werden, wenn sie am
Schauplatz eines Verbrechens verhaftet werden, vorausgesetzt, es gibt Beweise oder Zeugen. Ansonsten ist ein
Haftbefehl notwendig. Verhaftete missen von der Polizei Uber ihre Rechte aufgeklart werden, und die Polizei muss die
Grunde fur die Festnahme dokumentieren. Der Verhaftete muss innerhalb von 24 Stunden einvernommen werden,
davor hat er das Recht, fir zwei Stunden einen Anwalt zu treffen. Im Allgemeinen werden die rechtlichen

Einschrankungen betreffend Inhaftierungen eingehalten, mit Ausnahme des Nordkaukasus (US DOS 13.3.2019).

Nach Uberzeugenden Angaben von Menschenrechtsorganisationen werden insbesondere sozial Schwache und
Obdachlose, Betrunkene, Auslander und Personen ,fremdlandischen” Aussehens Opfer von Misshandlungen durch
die Polizei und Untersuchungsbehdrden. Nur ein geringer Teil der Tater wird disziplinarisch oder strafrechtlich verfolgt.
Die im Februar 2011 in Kraft getretene Polizeireform hat bislang nicht zu splrbaren Verbesserungen in diesem Bereich
gefliihrt (AA 13.2.2019).

Die zivilen Behdrden auf nationaler Ebene haben bestenfalls eine begrenzte Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte in der
Republik Tschetschenien, die nur dem Chef der Republik, Kadyrow, unterstellt sind (US DOS 13.3.2019). Kadyrows
Macht wiederum grundet sich hauptsachlich auf die ihm loyalen Kadyrowzy. Diese wurden von Kadyrows Familie in der
Kriegszeit gegrindet; ihre Mitglieder bestehen hauptsachlich aus friheren Kampfern der Rebellen (EASO 3.2017). Vor
allem tschetschenische Sicherheitsbehérden kénnen Menschenrechtsverletzungen straffrei begehen (HRW 7.2018, vgl.
Al 22.2.2018). Die Angaben zur zahlenmaRigen Starke tschetschenischer Sicherheitskrafte fallen unterschiedlich aus.
Auf Seiten des tschetschenischen Innenministeriums sollen in der Tschetschenischen Republik rund 17.000 Mitarbeiter
tatig sein. Diese Zahl durfte jedoch nach der Einrichtung der Nationalgarde der Féderation im Oktober 2016 auf 11.000
gesunken sein. Die Polizei hatte angeblich 9.000 Angehdrige. Die Uberwiegende Mehrheit von ihnen sind ethnische
Tschetschenen. Nach Angaben des Carnegie Moscow Center wurden die Reihen von Polizei und anderen
Sicherheitskraften mit ehemaligen tschetschenischen Separatisten aufgefiillt, die nach der Machtibernahme von
Ramzan Kadyrow und dem Ende des Krieges in die Sicherheitskrafte integriert wurden. Bei der tschetschenischen
Polizei grassieren Korruption und Missbrauch, weshalb die Menschen bei ihr nicht um Schutz ansuchen. Die



Mitarbeiter des Untersuchungskomitees (SK) sind auch tUberwiegend Tschetschenen und stammen aus einem Pool von
Bewerbern, die hoher gebildet sind als die der Polizei. Einige Angehorige des Untersuchungskomitees versuchen,
Beschwerden Uber tschetschenische Strafverfolgungsbeamte zu untersuchen, sind jedoch ,ohnmachtig, wenn sie es
mit der tschetschenischen OMON [Spezialeinheit der Polizei] oder anderen, Kadyrow nahestehenden ,unantastbaren
Polizeieinheiten” zu tun haben” (EASO 3.2017).

Die regionalen Strafverfolgungsbehérden kdnnen Menschen auf der Grundlage von in ihrer Heimatregion erlassenen
Rechtsakten auch in anderen Gebieten der Russischen Féderation in Gewahrsam nehmen und in ihre Heimatregion
verbringen. Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge um ihre Sicherheit verlassen mussten, fuhlen sich haufig auch in
russischen GroRstadten vor Ramzan Kadyrow nicht sicher. Sicherheitskrafte, die Kadyrow zuzurechnen sind, sind auch
in Moskau prasent (AA 13.2.2019).
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und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-russischen-foederation-stand-dezember-2018-13-02-2019.pdf, Zugriff 7.8.2019
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- EASO - European Asylum Support Office (3.2017): COI-Report Russian Federation - State Actors of Protection,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1489999668_easocoi-russia-state-actors-of-protection.pdf, Zugriff 7.8.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Jahresbericht zu politischen Rechten und burgerlichen Freiheiten im Jahr 2018 -
Russland, https://www.ecoi.net/de/dokument/2002603.html, Zugriff 7.8.2019

- HRW - Human Rights Watch (7.2018): Human Rights Watch Submission to the United Nations Committee Against
Torture on Russia, https://www.ecoi.net/en/file/local/1439255/1930_1532600687_int-cat-css-rus-31648-e.docx, Zugriff
7.8.2019

- US DOS - United States Department of State (13.3.2019): Jahresbericht zur Menschenrechtslage im Jahr 2018 -
Russland, https://www.ecoi.net/de/dokument/2004290.html, Zugriff 7.8.2019

Allgemeine Menschenrechtslage

Russland garantiert in der Verfassung von 1993 alle Menschenrechte und burgerliche Freiheiten. Prasident und
Regierung bekennen sich zwar immer wieder zur Einhaltung von Menschenrechten, es mangelt aber an der
praktischen Umsetzung. Trotz vermehrter Reformbemihungen, insbesondere im Strafvollzugsbereich, hat sich die
Menschenrechtssituation im Land noch nicht wirklich verbessert. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte in
StraBburg kann die im funfstelligen Bereich liegenden ausstandigen Verfahren gegen Russland kaum bewaltigen;
Russland sperrt sich gegen eine Verstarkung des Gerichtshofs (GIZ 8.2019a). Die Verfassung postuliert die Russischen
Foderation als Rechtsstaat . Im Grundrechtsteil der Verfassung ist die Gleichheit aller vor Gesetz und Gericht festgelegt.
Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit, Nationalitat, Sprache, Herkunft und Vermodgenslage durfen nicht zu
diskriminierender Ungleichbehandlung fihren (Art. 19 Abs. 2). Die Einbindung des internationalen Rechts ist in Art. 15
Abs. 4 der russischen Verfassung aufgefihrt: Danach sind die allgemein anerkannten Prinzipien und Normen des
Vélkerrechts und die internationalen Vertrage der Russischen Féderation Bestandteil ihres Rechtssystems. Russland ist
an folgende UN-Ubereinkommen gebunden:

- Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (1969)

- Intern

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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