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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Rumanien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Florian KREINER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2018, Zahl XXXX , betreffend
Aufenthaltsverbot, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 29.07.2020, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf funf (5) Jahre
herabgesetzt wird, gemaf3 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat erteilt wird und
Spruchpunkt lIl. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde) aufgehoben wird. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 09.11.2018
wurde gegen den sich im Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdefiihrer gemal? § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde ihm gemaR § 70 Abs. 3
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FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemal3s
18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde im Wesentlichen auf die
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers verwiesen.

Dagegen wurde mit Schriftsatz des bevollmachtigten Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers vom 12.12.2018, beim
Bundesamt am 14.12.2018 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt,
das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfiihren, das Aufenthaltsverbot wegen
VerstolRes gegen Art. 8 EMRK aufheben; in eventu den Bescheid beheben und das Verfahren an das Bundesamt
zuruckverweisen; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf eine angemessene Dauer reduzieren. Es habe sich
um die erste und einzige Verurteilung des Beschwerdefuhrers gehandelt und sei dieser selbst suchtmittelabhdngig
gewesen. Er filhre mit seiner in Osterreich lebenden, rumanischen Lebengsgefdhrtin und den gemeinsamen beiden
minderjihrigen Séhnen ein Familienleben in Osterreich. Weiters sei er bereits seit 2007 rechtmaRig in Osterreich und
sei diversen selbststandigen und unselbststandigen Erwerbstatigkeiten nachgegangen. Die persdnlichen Interessen an
einem Verbleib im Bundesgebiet wiirden die 6ffentlichen Interessen an einem Aufenthaltsverbot Uberwiegen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt und langten dort am 19.12.2018 ein.

Ab 10.03.2020 wurde die Restdauer der Freiheitsstrafe des Beschwerdefilhrers im elektronisch Uberwachten
Hausarrest vollzogen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 29.07.2020 eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, an
welcher der Beschwerdefiihrer, seine bevollméachtigte Rechtsvertretung sowie eine Dolmetscherin fir die Sprache
Rumaénisch teilnahmen. Das Bundesamt verzichtete auf eine Teilnahme an der muindlichen Verhandlung. Die
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers wurde als Zeugin vernommen.

Dem Beschwerdeflhrer wurde die am 10.08.2020 eingeholten Auszlge aus dem Melderegister und Zentralen
Fremdenregister zur Kenntnis gebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoériger von Rumadnien (vgl aktenkundige Kopie des rumanischen
Personalausweises, AS 51).

Der Beschwerdefiihrer reiste im Janner 2007 erstmals nach Osterreich mit der Absicht sich hier niederzulassen und
erwerbstatig zu sein (vgl etwa Stellungnahme vom 29.05.2018, AS 75 ff; Verhandlungsprotokoll vom 29.07.2020, S 4 f).

Im Zeitraum von 30.09.2009-25.08.2010 hielt sich der Beschwerdefiihrer dann in Rumanien auf (vgl
Verhandlungsprotokoll vom 29.07.2020, S 4 f).

Am 21.09.2007 wurde seitens der Bezirkshauptmannschaft XXXX zur Zahl XXXX gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ausweisung erlassen, die mit 20.09.2010 rechtskraftig und mit 20.10.2010 durchsetzbar wurde. Der Beschwerdefihrer
reiste am 10.12.2010 auf dem Landweg freiwillig nach Rumanien aus und reiste zu einem nicht naher feststellbaren
Zeitpunkt wieder in das Bundesgebiet ein (vgl Auszug aus dem Fremdenregister vom 22.01.2015, AS 11 ff; Auszug aus
dem Fremdenakt der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 22.01.2015, AS 19 ff).

Der BeschwerdefUhrer weist im Zentralen Melderegister die folgenden Meldungen eines Wohnsitzes im Bundesgebiet
auf (vgl Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 10.08.2020; Verhandlungsprotokoll vom 29.07.2020, S 4):

23.01.2007-09.05.2008
Hauptwohnsitz
09.05.2008-25.06.2009
Hauptwohnsitz
25.06.2009-29.09.2009
Hauptwohnsitz

30.09.2009-25.08.2010
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Keine Meldung - Beschwerdefihrer in Rumanien
26.08.2010-20.12.2010
Hauptwohnsitz
26.01.2011-19.04.2011
Hauptwohnsitz
05.12.2012-14.01.2013
Hauptwohnsitz Justizanstalt
22.01.2013-23.10.2013
Hauptwohnsitz
23.10.2013-09.07.2014
Hauptwohnsitz

ab 09.07.2014
Hauptwohnsitz
22.03.2018-05.10.2018
Nebenwohnsitz Justizanstalt
ab 05.10.2018
Nebenwohnsitz Justizanstalt

Der BeschwerdefUhrer weist daruber hinaus die folgenden Sozialversicherungsdaten im Bundesgebiet auf (vgl
Sozialversicherungsdatenauszug vom 29.07.2020):

01.02.2007-31.03.2010

selbststandig erwerbstatig
01.04.2010-25.08.2010

keine Versicherung, keine Meldung AMS
26.08.2010-31.05.2011

selbststandig erwerbstatig
01.06.2010-16.01.2013

keine Versicherung, keine Meldung AMS
17.01.2013-30.06.2014

selbststandig erwerbstatig
01.07.2014-30.07.2014

keine Versicherung, keine Meldung AMS
01.08.2014-31.08.2014

geringflgig beschaftigter Arbeiter
01.09.2014-25.01.2016

Arbeiter

08.02.2016-12.03.2016
Arbeitslosengeldbezug
13.03.2016-20.03.2016

Krankengeldbezug



21.03.2016-02.05.2016

Arbeitslosengeldbezug

03.05.2016-07.04.2017

Arbeiter

09.05.2017-30.07.2017

Arbeitslosengeldbezug

01.08.2017-10.03.2020

Keine Meldung bei Sozialversicherung (siehe Haftzeiten in Justizanstalten)
ab 11.03.2020

Arbeiter

Nachdem der Beschwerdefihrer im Janner 2007 in das Bundesgebiet einreiste, war er - mit den angefiihrten
Unterbrechungen - als selbststandiger Kfz-Mechaniker tatig, war jedoch immer wieder mit seinen
Sozialversicherungsbeitragen an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (nunmehr:
Sozialversicherungsanstalt der Selbststéndigen) im Riickstand. Uber den Beschwerdefiihrer wurde am XXXX .07.2015
vor dem  Bezirksgericht XXXX  zur ~ Zahl XXXX ein Schuldenregulierungsverfahren er6ffnet und das
Schuldenregulierungsverfahren nach rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplanes mit einer Zahlungsfrist bis
30.09.2022 mit Beschluss vom XXXX .10.2015 wieder aufgehoben (vgl etwa Verhandlungsprotokoll vom 29.07.2020, S 4
ff; aktenkundiger Auszug aus der Insolvenzdatei vom 28.07.2020).

Mit Bescheid des Finanzamtes XXXX vom XXXX .07.2011, Zahl: XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Abgabenhinterziehung und Finanzordnungswidrigkeiten rechtskraftig zu einer Geldstrafe in H6he von EUR 8.000,--, im
Falle der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen verurteilt. Er verblRte die Ersatzfreiheitsstrafe
von XXXX .12.2012 bis XXXX .01.2013 in der Justizanstalt XXXX (vgl aktenkundiger Auszug aus dem Fremdenakt der
Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 22.01.2015, AS 23; Verhandlungsprotokoll vom 29.07.2020, S 5; Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom 10.08.2020).

Zumindest seit 11.03.2020 ist der Beschwerdefiihrer als angestellter Kfz-Mechaniker vollzeitbeschaftigt (vgl
Sozialversicherungsdatenauszug vom 29.07.2020; Arbeitsbestatigung vom 27.07.2020).

Dem Beschwerdeflihrer wurden am 19.12.2014 eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt (vgl
Fremdenregisterauszug vom 10.08.2020).

Seit etwa 2011 lebt der Beschwerdeflhrer in einer Lebensgemeinschaft der rumanischen Staatsangehdrigen XXXX in
Osterreich und lebt seit der Bewilligung des Hausarrestes mit 10.03.2020 wieder mit ihr und den zwei gemeinsamen

minderjahrigen Séhnen, und zwar:

1. XXXX , geboren am XXXX in Osterreich, ruménischer Staatsangehériger (vgl dsterreichische Geburtskurkunde, AS
217; Meldebestatigung, AS 225) und

2. XXXX , geboren am XXXX in Osterreich, ruménischer Staatsangehériger (vgl dsterreichische Geburtskurkunde, AS
218; Meldebestatigung, AS 223)

neuerlich im gemeinsamen Haushalt in Osterreich. Dem Beschwerdefiihrer kommt fiir beide Séhne die gemeinsame
Obsorge mit seiner Lebensgeféhrtin zu. Die S6hne besuchen in Osterreich den Kindergarten bzw. die Volksschule, die
Lebensgefahrtin arbeitet als ,Chef-Zimmermadchen” in einem Restaurant (vgl aktenkundige Meldebestatigungen, AS
223 ff; Auszug aus dem Melderegister des Beschwerdefihrers vom 10.08.2020; Erklarung Uber die gemeinsame
Obsorge, AS 235; Bestdtigungen des Kindergartens und der Volksschule jeweils vom 24.07.2020; Z,
Verhandlungsprotokoll vom 29.07.2020, S 5 f).

Der Beschwerdefuhrer hatte 2018 noch Schulden aus dem Insolvenz-/Schuldenregulierungsverfahren (vgl
aktenkundige Mahnungen, AS 219 ff).

Der Beschwerdefuhrer ist in Rumanien geboren und aufgewachsen. Er spricht Rumanisch und hat in Rumanien acht



Jahre die Grundschule und drei Jahre eine Berufsschule besucht. Anschlielend arbeitete er in Rumanien in einer
Werkstatt. Der Vater des Beschwerdeflhrers starb bereits, als der Beschwerdefihrer zwei Jahre alt gewesen ist. Auch
seine Mutter ist inzwischen verstorben. In Rumanien lebt nur noch eine Schwester des BeschwerdefUhrers, diese ist
von Beruf Nonne und gehdrt ihr in Rumanien ein Haus, welches der Beschwerdeflhrer und sie gemeinsam gebaut
hatten (vgl etwa schriftliche Stellungnahme vom 29.05.2018, AS 77; Verhandlungsprotokoll vom 29.07.2020, S 4 f).

Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX .03.2018 festgenommen und mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom
XXXX .03.2018, XXXX , Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt (vgl Vollzugsinformation vom 29.03.2018, AS 49;
aktenkundiger Beschluss, AS 35 ff).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2018, XXXX , rechtskraftig am XXXX .2018, erging Uber den
Beschwerdefuhrer (G.T.) nachfolgender Schuldspruch (vgl aktenkundiges Strafurteil, AS 97 ff):

.G.T. ist schuldig, er hat

I.) in W.N. und anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Methamphetamin (Piko) mit einem Reinheitsgehalt
von durchschnittlich mindestens 73 % Methamphetamin HCL

A) zwischen Anfang 2017 und Marz 2018 in oftmaligen Angriffen zwischen 0,5 Gramm bis 5 Gramm, die Grenzmenge (8
28b) um das 25-fache Ubersteigenden Menge, gréf3tenteils durch gewinnbringenden Verkauf, wobei er das Suchtgift
um EUR 60,00 bis EUR 80,00 pro Gramm einkaufte und um EUR 75,00 bis EUR 133,00 pro Gramm verkaufte,
nachstehenden Personen Uberlassen, und zwar

1) D.H. rund 125 Gramm, sowie Ecstasy und THC-haltiges Cannabiskraut in einer nicht mehr festzustellenden Menge;
2) R.P. zumindest 50 Gramm;

3)J.T. zumindest 90 Gramm;

4) V.P. rund 100 Kubikzentimeter;

5) U.C. rund 5 Gramm;

6) A.D. rund 10 Gramm;

7)S.I. rund 10 Gramm;

8) D.I. und N.S. rund 80 Gramm;

9) S.E. rund 60 Gramm;

10) E.H. rund 5 Gramm;

11) T.LLM. rund 5 Gramm;

12)S.l. rund 5 Gramm;

13) nicht mehr auszuforschenden Person mit dem Spitznamen ,A.” rund 20 Gramm;

14) E.V. rund 30 Gramm;

B) zwischen Juli 2017 und Marz 2018 erworben und besessen, und zwar

1) von R.A. in oftmaligen Angriffen insgesamt rund 560 Gramm zu einem Grammpreis von EUR 60,00;

2) von V.P. insgesamt rund 40 Gramm zu einem Grammpreis zwischen EUR 70,00 und EUR 80,00;

3) am XXXX.08.2018 6 Gramm, indem er das Suchtgift in seinem PKW der Marke VW Golf transportierte;
4) eine nicht mehr festzustellende Menge an Delta-9-THC und THCA-haltigem Cannabiskraut.

IIl.) in T. fremde bewegliche Sachen Nachgenannten mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch
deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern, namlich

A) im Zeitraum von XXXX .01.2018 bis XXXX .01.2018 Verfligungsberechtigten der A. GmbH Kanalrohre und sonstiges
Zubehor und 70 Liter Diesel im Gesamtwert von rund EUR 315,00, wobei er das Baumaterial von der Baustelle
entnahm und den Diesel Uber den nicht versperrten Tankdeckel von einem Bagger abzapfte;



B) in der Zeit von XXXX .03.2018 bis XXXX .03.2018 Verfugungsberechtigten der S. GmbH ca. 80 Liter Dieseldl im
Gesamtwert von rund EUR 800,00,

C) am XXXX .03.2018 Verfugungsberechtigten der U. GmbH 300 Liter Diesel im Wert von rund EUR 300,00,

wobei er den Diebstahl zu Pkt. B) und Pkt. C) jeweils durch Einbruch in ein Behaltnis, namlich durch Aufbrechen der
versperrten Tankdeckel, beging.

Er hat hiedurch

zu |.A) das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 finfter Fall und Abs 4 Z 3 SMG;

zu |. B) das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG;
zu ll. das Vergehen des Diebstahls teils durch Einbruch nach den §§ 127, 129 Abs 1 Z 2 StGB

begangen und wird hieflr unter Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB nach dem Strafsatz des§ 28a Abs 4 SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von

3 % (dreieinhalb) Jahren

sowie gemal? § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

[..J"

In seinen Entscheidungsgrinden fuhrte das Landesgericht im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich in einer Lebensgemeinschaft lebt und fiir zwei Kinder im Alter von zwei und fiinf Jahren sorgepflichtig sei. Er
habe kein Vermdgen und Schulden infolge eines Konkurses in Héhe von rund EUR 73.000,00, sei zuletzt arbeitslos
gewesen und habe keinerlei Einkommen bezogen. Er sei gelernter Kfz-Mechaniker und habe sporadisch und schwarz
eine Autogarage betrieben, welche er zuletzt fir seinen Suchtgifthandel geniitzt habe. In Osterreich weise der
Beschwerdefihrer einen ordentlichen Lebenswandel auf. Wegen privater Probleme sei er im Jahr 2017 mit der
Drogenszene in Kontakt gekommen und sei auch selbst slichtig geworden, insbesondere auf Piko (Crystal Meth). Er sei
sich Uber die Art und Qualitat der Suchtmittel bewusst gewesen und auch, dass sich durch den wiederkehrenden
Verkauf eine die Grenzmenge ubersteigende Menge ergeben wirde. Dessen ungeachtet habe er sich damit
abgefunden und sich entschlossen, fortlaufend Suchtmittel zu verkaufen. Der Beschwerdefihrer habe sich zu allen
Punkten gestandig verantwortet und sich bereits im Zuge der Einvernahme vor der Polizei reumditig verhalten und
deutlich mehr zugestanden, als ihm vorerst vorgeworfen worden sei. Bei der Strafzumessung sei nach dem Strafsatz
des § 283 Abs. 4 SMG von einem Strafrahmen von einem bis zu finfzehn Jahren Freiheitsstrafe auszugehen gewesen.
Hinsichtlich des Beschwerdefihrers seien als erschwerend das Zusammentreffen von strafbaren Handlungen, der
lange Tatzeitraum sowie Piko als schwere Droge, hingegen als mildernd der bisher ordentliche Lebenswandel, die
gestandige Verantwortung, den Beitrag zur Wahrheitsfindung und dass zum Teil trotz Vollendung kein Schaden
entstanden ist, zu berucksichtigen gewesen. Aufgrund der oftmals verheerenden psychischen und physischen Folgen
eines Suchtmittelmissbrauchs bei in der Regel eher jungen Konsumenten sowie aufgrund spezial- und
generalpraventiver Uberlegungen sei jedenfalls eine unbedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und sechs
Monaten zu verhdngen gewesen und auch angemessen. Die Privatbeteiligten seien auf den Zivilrechtsweg zu

verweisen gewesen (vgl aktenkundiges Strafurteil, AS 97 ff).

Aufgrund des zitierten Urteils des Landesgerichtes XXXX wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die im genannten

Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und je das umschriebene Verhalten gesetzt hat.

Aus der zuletzt ab 10.03.2020 im elektronisch Uberwachten Hausarrest verbifiten Haftstrafe wurde der
Beschwerdefihrer unter Anordnung der Bewahrungshilfe mit 19.07.2020 bedingt entlassen. Wie bereits festgestellt,
geht er seit 11.03.2020 einer sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach (vgl Bescheid Gber die Genehmigung des
elektronisch  Uberwachten Hausarrestes vom 05.03.2020; Verhandlungsprotokoll vom 29.07.2020, S 5;
Strafregisterauszug vom 10.08.2020; Sozialversicherungsdatenauszug vom 29.07.2020).

Von 13.11.2018 bis 29.05.2019 unterzog sich der Beschwerdefiihrer wahrend der Haft einer wochentlichen
Suchttherapie in der Gruppe unter der Leitung eines externen Psychotherapeuten. Er hat die Therapie positiv
abgeschlossen und wurde diese in Absprache mit dem Psychologischen Dienst beendet (vgl Bestdtigung vom
21.02.2020 der Justizanstalt).
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2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das genannte Strafurteil ist aktenkundig und wird der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien
Beweiswirdigung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister
und holte einen Sozialversicherungsdatenauszug ein.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln und
insbesondere den im gesamten Verfahren vom Beschwerdefiihrer gemachten eigenen Angaben, welche jeweils in

Klammer zitiert und vom Beschwerdefiihrer zu keiner Zeit bestritten wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Der mit ,Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts” betitelte§ 9 NAG lautet:

.8 9. (1) Zur Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate werden auf Antrag
ausgestellt:

1. eine ,Anmeldebescheinigung” (§ 53) fiir EWR-Biirger, die sich ldnger als drei Monate in Osterreich aufhalten, und

2. eine ,Aufenthaltskarte flir Angehdrige eines EWR-Burgers” (§ 54) fur Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern sind.

(2) Zur Dokumentation des unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechts werden auf Antrag ausgestellt:

1. eine ,Bescheinigung des Daueraufenthalts” (§ 53a) fur EWR-BUrger, die das Daueraufenthaltsrecht erworben
haben, und
2. eine ,Daueraufenthaltskarte” (8 54a) fur Drittstaatsangehorige, die Angehorige eines EWR-Burgers sind und das

Recht auf Daueraufenthalt erworben haben.

(3) Inhabern von Anmeldebescheinigungen (Abs. 1 Z 1) oder Bescheinigungen des Daueraufenthalts (Abs. 2 Z 1) kann
auf Antrag ein ,Lichtbildausweis fir EWR-Burger” mit funfjahriger Gultigkeitsdauer ausgestellt werden. Der
Lichtbildausweis fir EWR-Burger, die Aufenthaltskarte und die Daueraufenthaltskarte gelten als Identitdtsdokumente.
Form und Inhalt der Anmeldebescheinigung, der Bescheinigung des Daueraufenthalts, des Lichtbildausweises fir EWR-
Burger, der Aufenthaltskarte und der Daueraufenthaltskarte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
fest.”

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:

»8 51. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;
2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder
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3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Anmeldebescheinigung" betitelte 8§ 53 NAG lautet:

.8 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behérde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass sowie

folgende Nachweise vorzulegen:
1. nach 851 Abs. 1Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4. nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis liber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Buirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die personliche Pflege durch den EWR-Biirger zwingend erforderlich
machen.”

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte§ 53a NAG lautet:

»8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaflligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung

der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.
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(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal3 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berUcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemafl § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUrger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum

Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen

aufgehalten hat;
2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach

EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechtes fir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet:

.8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die

dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten

EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55

Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fiur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehérige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
qguotenfrei zu erteilen.”

Der mit ,Allgemeine Regel fir Unionsburger und ihre Familienangehdrigen” betitelte Art. 16 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freizlgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”)
lautet:

»(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmafig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI

geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fur Familienangehorige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die
sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in
einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berUhrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fiihrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die
zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zu seinem Verlust.”

Artikel 27 (,Allgemeine Grundsatze”) der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 (,Freizlgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

»(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbulrgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrénken. Diese Grinde diurfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das persénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MaBnahmen nicht begriinden. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemald Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
Auskiinfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies fir unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, lasst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehorigkeit des Inhabers bestritten wird.”

Artikel 28 (,Schutz vor Ausweisung") der Richtlinie 2004/38/EG (,Freiziigigkeitsrichtlinie”) lautet:

.(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmal3 seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus

schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf

zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie
a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjéhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

§ 66 Abs. 1 FPG lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehodrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr

far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt."
8 67 Abs. 1 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der Beschwerdeflihrer ist ruménischer Staatsangehériger und somit EWR-Burger bzw. Unionsbirger. Wie bereits
festgestellt, hielt sich der Beschwerdefiihrer spatestens ab 23.01.2007 bis September 2009 in Osterreich auf, bevor er
bis zumindest 26.08.2010 nach Rumanien zurlckkehrte. Zu einem nicht genauer feststellbaren Zeitpunkt im August
2010, spatestens jedoch ab 26.08.1010 (Zeitpunkt der neuerlichen Wohnsitz- und Tatigkeitsaufnahme als selbststandig

Erwerbstatiger) hielt er sich wieder in Osterreich auf und hat das Bundesgebiet seither nicht verlassen.

Ausgehend von der insgesamt langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers in Osterreich ist daher zu prifen, ob
der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen eines zehnjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet iSd 8 67 Abs. 1 flnfter
Satz FPG iVm Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizlgigkeitsrichtlinie erftllt:

Der die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegentiber EWR-BuUrger regelnde§ 86 Abs. 1 FPG idF BGBI. | Nr. 100/2005,
der von 01.01.2006 bis 31.12.2009 in Geltung war, sah zwei unterschiedliche GefahrdungsmaRstabe - als Bezugspunkt
far die fur jedes Aufenthaltsverbot Voraussetzung bildende Gefahrenprognose - vor. Einerseits (nach dem ersten und
zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrende Gefahr auf Grund eines persdnlichen Verhaltens des
betreffenden Fremden vorliegen musste, und andererseits (nach dem flinften Satz) - wenn der EWR-Burger, Schweizer
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BlUrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes seinen
Hauptwohnsitz ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte - dartiber hinausgehend eine nachhaltige und
maRgebliche Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet.

Der nunmehr in Geltung befindliche§ 67 Abs. 1 FPG funfter Satz kommt schon dann zur Anwendung, wenn der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige einen zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet hat.
Die in § 86 Abs. 1 funfter Satz FPG noch enthaltene Wendung "vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes"
findet sich in der nunmehrigen Bestimmung des 8 67 Abs. 1 FPG nicht mehr, sodass eine solche Einschréankung seither
nicht (mehr) Platz zu greifen hat (vgl VwGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079 mwN).

§ 67 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 enthélt somit zwei Stufen fiir die Gefdhrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem
ersten und zweiten Satz) die Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines persénlichen
Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung
der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten
Drittstaatsangehorigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen
(VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).

In einem Verfahren betreffend Aufenthaltsverbot ist bei der Frage nach dem auf einen Fremden anzuwendenden
Gefédhrdungsmalstab das zu Art. 28 Abs. 3 lit. a der RL 2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie) ergangene Urteil des EuGH
vom 16.01.2014, Rs C-400/12, zu berUcksichtigen, weil 8 67 Abs. 1 FPG insgesamt der Umsetzung von Art. 27 und 28
dieser RL - 8 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG im Speziellen der Umsetzung ihres Art. 28 Abs. 3 lit. a - dient. Der zum erhdhten
Gefédhrdungsmalstab nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der genannten RL bzw. dem flinften Satz des § 67 Abs. 1 FPG fihrende
zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss demnach grundsatzlich ununterbrochen sein. Es kdnnen einzelne
Abwesenheiten des Fremden unter BerUcksichtigung von Gesamtdauer, Haufigkeit und der Griinde, die ihn dazu
veranlasst haben, Osterreich zu verlassen, auf eine Verlagerung seiner persénlichen, familidren oder beruflichen
Interessen schlieRen lassen. Auch der Zeitraum der VerblUfRRung einer Freiheitsstrafe durch den Betroffenen ist
grundsatzlich geeignet, die Kontinuitdt des Aufenthaltes iSd Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizlgigkeitsrichtlinie zu
unterbrechen und sich damit auf die Gewdhrung des dort vorgesehenen verstarkten Schutzes auch in dem Fall
auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug mehrere Jahre lang (kontinuierlich) im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer umfassenden Beurteilung - im Rahmen der Prifung zu
berlcksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen abgerissen sind
VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079, mwN).

Der angefochtene Bescheid vom 09.11.2018 wurde dem Beschwerdefihrer am 14.11.2018 zugestellt. Die
gegenstandliche ,Ausweisungsentscheidung” iSv Art. 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie ist daher mit 14.11.2018 ergangen
(vgl dazu auch EuGH vom 17.04.2018, Rs C-316/16 und C-424/16, insbesondere Rz 65, 66, 71 und 86). Im Zuge der
durchzufihrenden Rulckrechnung bis 14.11.2008 ergibt sich somit aufgrund der etwa einjahrigen
Aufenthaltsunterbrechung zwischen September 2009 und August 2010, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht zehn
Jahre vor Erlassung der Ausweisungsentscheidung durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten hat. Der verstarkte
Schutz des § 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG iVm Art. 28 Abs. 3 lit. a der FreizUgigkeitsrichtlinie kommt ihm daher nicht zu.

Es ist daher zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer ein Daueraufenthaltsrecht gemalR§ 53a NAG erworben hat und ob
dieses zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes allféllig noch besteht.

Aus dem oben angefihrten8 53a Abs. 1 NAG ergibt sich, dass einem EWR-BlUrger das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nach 88 51 und 52 NAG fir zumindest funf Jahre zukommen muss, damit er sich in dieser Zeit
rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt. Erst nach Ablauf des funfjahrigen und rechtmalligen Aufenthalts im
Bundesgebiet erwirbt der EWR-Blirger - unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaf? 88 51 und
52 NAG - das Recht auf Daueraufenthalt.

Er war von 01.08.2010 bis 31.05.2011 und von 17.01.2013 bis 30.06.2014 selbstandig erwerbstatig, hier liegt eine Licke
von 01.06.2011 bis 17.01.2013 vor. Er war von 01.08.2014 bis 31.08.2014 (geringflgig beschaftigt), von 01.09.2014 bis
25.01.2016 und von 03.05.2016 bis 07.04.2017 als Arbeiter zur Sozialversicherung gemeldet. Da der Beschwerdefihrer
bei den Beschaftigungszeiten eine Liicke von 01.06.2011 bis 17.01.2013 sowie ab 07.04.2017 aufweist, hat er das Recht
auf Daueraufenthalt gemaf? &8 53a Abs. 1 NAG nicht erworben.
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Daruber hinausgehend sind gegenstandlich auch keine Umstande ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer sonst ein
Uber die Dauer von drei Monaten zukommendes, unionrechtliches Aufenthaltsrecht entsprechend der
Voraussetzungen der 88 51 und 52 NAG vor Beginn seines strafbaren Verhaltens Anfang 2017 Uber einen Zeitraum von

fanf Jahren zugekommen ware.
Es kommt fur den Beschwerdefihrer somit der Prifungsmalistab des 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG zur Anwendung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
mafgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach

8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende

Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.

Bei der vom Beschwerdefihrer zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht seine strafgeric

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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