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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, gegen den Bescheid des Militdrkommandos Tirol, Erganzungsabteilung, vom 26.05.2020, GZ. P1449529/3-MilKdo
T/Kdo/ErgAbt/2020 (6), betreffend ganzliche Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes, zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m. § 26 Abs. 1 Z. 2 WehrG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1.1.Mit Schreiben vom 20.01.2020 beantragte der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf seine familidre Situation ihn von
der Leistung des Grundwehrdienstes zu befreien, wobei im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass seine Mutter, XXXX
(geb. XXXX), Eigentimerin und Bewirtschafterin des geschlossenen Hofes XXXX sei. Es wirden 12,23 ha Grinland, 23
ha Wald und 11,88 ha Almflache bewirtschaftet. Am Hof wirden 17 Milchkiihe samt Nachzucht, insgesamt 25 GVE,


file:///

gehalten. Der Vater des Beschwerdefiihrers, XXXX (geb. XXXX ), lebe seit Juli 2019 nicht mehr am Betrieb. Der
Beschwerdefiihrer sei neben seiner Mutter die einzige Arbeitskraft am Betrieb. Daher sei es notwendig, dass er vor
und nach seiner Arbeit als Zimmerer bei der Firma XXXX und in den freien Tagen zur Mithilfe am Betrieb zur Verfliigung
stiinde. Fremdarbeitskrafte zur Uberbriickung seiner Abwesenheit durch einen Maschinenring wéren finanziell nicht
tragbar.

I.2. Die belangte Behotrde forderte im Zuge des Ermittlungsverfahrens mit Schreiben vom 28.01.2019 die
Heimatgemeinde des Beschwerdeflhrers und die Landwirtschaftskammer Tirol zur Bekanntgabe nahere
Informationen Uber die personlichen, familidren und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers und seine
Mutter sowie naherer Angaben Uber Art und Umfang des von der Mutter des Beschwerdeflhrers bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Betriebes auf. Ferner wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 03.03.2020 aufgefordert
arztliche Atteste hinsichtlich des Gesundheitszustandes seiner Mutter vorzulegen.

I.3. Nach Durchfuhrung der obigen Ermittlungsschritte setzte die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer vom
Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 21.04.2020 in Kenntnis. Der
Beschwerdefiihrer gab hierzu keine Stellungnahme ab.

I.4. Die belangte Behorde erlieR in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid dessen Spruch
nachstehenden Wortlaut hatte:

JIhr Antrag vom 20.01.2020 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes wird abgewiesen.
Rechtsgrundlage:
8§ 26 Abs. 1 Ziffer 2 des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, BGBI. | Nr. 146, in der derzeit geltenden Fassung.”

In der Begrindung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges unter Hinweis auf die einschlagige gesetzliche
Bestimmung des §8 26 WehrG ausgefuhrt, dass nach bestehender Rechtslage wirtschaftliche bzw. familidre Interessen
im Wesentlichen lediglich durch konkrete, weitgehend gefahrdete Eigentumsrechte des betroffenen Wehrpflichtigen
selbst hinsichtlich seiner betrieblichen Existenzgrundlage bzw. durch die ausschlieBliche Abhangigkeit einer allenfalls
gegebenen Unterstltzungsbedurftigkeit eines nahen Familienangehorigen in lebenswichtigen Belangen von der
uneingeschrankten Verflgbarkeit des Antragstellers begriindet worden.

Weiters sei jeder taugliche Staatsbiirger unbeschadet des Grundrechtes auf freie Existenzgestaltung im Interesse einer
Harmonisierung seiner beruflichen (wirtschaftlichen) bzw. familidren Gegebenheiten mit seiner 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung zur Leistung des gesetzlich vorgesehenen Prasenzdienstes verhalten, allenfalls im Einvernehmen mit
seinen Angehdrigen, seine Belange dahingehend auszurichten.

In diesem Zusammenhang sei in Ansehung eines nicht geleisteten Prasenzdienstes im Rahmen persénlicher und
beruflicher Planung darauf entsprechend Bedacht zu nehmen und sind vorhersehbare Schwierigkeiten moglichst zu
vermeiden bzw. zu verringern, nicht jedoch zu vergroBern oder gar erst zu schaffen; es sei somit Sache des
Wehrpflichtigen, unter Bedachtnahme auf die gesetzliche Verpflichtung zur Leistung des Grundwehr-dienstes seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten so einzurichten, dass einer Einberufung keine vorhersehbaren Schwierigkeiten
entstehen.

Werde diese Harmonisierungspflicht verletzt, so sei den allenfalls im Zuge einer Antragstellung daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen eine besondere Rucksichtswirdigkeit im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung
abzusprechen.

Die wirtschaftlichen Interessen hinsichtlich der Aufrechterhaltung bzw. Fortfilhrung der gegenstandlichen
Landwirtschaft seien ausschlieBlich bei der Mutter des Beschwerdeflhrers gelegen und kdnnten nicht Gegenstand
dieses Verfahrens sein. Die fir eine Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes
mafgeblichen wirtschaftlichen Interessen hatten auch in der Person des Antragstellers gelegen zu sein.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers sei ebenso wie dieser selbst, in Kenntnis seiner noch ausstehenden
Prasenzdienstverpflichtung gehalten, ihre wirtschaftlichen Interessen mit der &ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes zu harmonisieren und so von vornherein auf das auf seine Mitarbeit aufbauende
Engagement zu verzichten oder so zu disponieren, dass er wahrend der Erflllung seiner Prasenzdienstpflicht
ausreichend vertreten werden kdnne.



Der Grundsatz der Dispositionspflicht im Hinblick auf eine bevorstehende Prasenzdienst-leistung sei auch auf den Fall
zu Ubertragen, dass sich der Wehrpflichtige auf die angebliche Bedrohung seiner Existenz berufe.

In diesem Zusammenhang werde bemerkt, dass die nunmehrige Einberufung des Beschwerdefiihrers zum
Grundwehrdienst in eine moglichst wohnsitznahe Garnison sei, was eine Untestltzung zusatzlich erleichtere.

Es lagen zwar familidre Interessen vor, weil bei der Mutter des Beschwerdefihrers eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Ausmall von 60 % festgestellt worden sei. Die Frage aber, ob diese Interessen so besonders
racksichtswurdig seien, dass die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gerechtfertigt

ware, sei zu verneinen.

Dies deshalb, weil besonders ricksichtswurdige familidre Interessen im Sinne des 8 26 leg. cit. nur dann vorlagen,
wenn ein Familienangehdriger in seinen eigenen Belangen der Unterstutzung des Wehrpflichtigen bedurfe, die ihm
dieser aber wegen der Leistung des Grundwehrdienstes nicht gewdhren kénne und wenn der
unterstutzungsbedurftige Familienangehdrige als Folge des Ausbleibens dieser Unterstitzung in seiner Gesundheit
oder in sonstigen lebenswichtigen Interessen gefdhrdet wuirde. Die Gefdhrdung der Gesundheit von
Familienangehdrigen etwa in Form einer Pflegebedurftigkeit durch die Leistung des Grundwehrdienstes habe der
Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht und sei dem Antrag auch nicht zu entnehmen gewesen. Daruber hinaus
habe der Beschwerdeflihrer auch schon bisher infolge seiner auB8erlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit als
Arbeitskraft auf der von seiner Mutter betriebenen Landwirtschaft nur in eingeschranktem Ausmald zur Verfligung

gestanden.

Ferner sei zur Unterstlitzung eines Familienmitgliedes nicht ausschlieBlich der Sohn, der zur Erfiullung seiner
Wehrpflicht einberufen werden soll, sondern vielmehr die gesamte Familie berufen. Es sei daher auch der Bruder des
Beschwerdefiihrers dazu verhalten, seinen Mutter im Bedarfsfall zu unterstitzen.

SchlieBlich werde auch der Beschwerdeflhrer selbst wahrend der Leistung des Grundwehrdienstes, nach MalRgabe
der dienstfreien Zeit, insbesondere aber an den Wochenenden, Gelegenheit haben, Simon Mutter bei schweren
Arbeiten in der Landwirtschaft zu unterstitzen. Falls dennoch die kdrperliche Belastung fur lhre Mutter unzumutbar
erscheine, sei noétigenfalls auch eine voribergehende Einschrankung der Tierhaltung, auch wenn diese mit
EinkommenseinbulRen verbunden sei, zumutbar.

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass der
landwirtschaftliche Betrieb XXXX grundbucherlich momentan noch im Eigentum seiner Mutter XXXX stehe. Er sei der
potentielle HofUbernehmer. Nur aufgrund seines geringen Alters sei der landwirtschaftliche Betrieb bislang von seiner
Mutter noch nicht an ihn Gbergeben worden. Sein Bruder XXXX lebe derzeit zwar noch am Hof, habe aber keinerlei
Interesse an der Landwirtschaft und werde deshalb trotz des Umstandes, dass er der altere sei, den Hof nicht
Ubernehmen. Eine Mithilfe seines Bruders XXXX am Hof fande de facto nicht statt, da dieser voll erwerbstatig sei und
seinerseits keinerlei Interesse an der Landwirtschaft bestehe. Seine Mutter in ihrer Erwerbsfahigkeit stark
eingeschrankt, was fur den taglichen Betrieb am Hof bedeute, dass die gesamte Arbeit fast zur Ganze von ihm zu
erbringen sei.

Seine Mutter ist bei der Bewirtschaftung des Hofes XXXX ganzlich auf ihn angewiesen und sei aufgrund ihrer
gesundheitlichen Einschrankungen alleine nicht in der Lage, den Betrieb ordnungsgemaR zu fuhren. Dariber hinaus
wurden sich die gesundheitlichen Probleme seiner Mutter wahrscheinlich sogar noch verstarken, wenn sie zusatzliche
Arbeiten, welche er aufgrund der Ableistung des Grundwehrdienstes nicht mehr erledigen kdénnte, Ubernehmen
musste. Es sei zwar richtig, dass er momentan auch berufstatig sei, tatsachlich komme ihm sein Arbeitgeber, welcher
gut um seine private und familidre Situation wisse, bei der Zeiteinteilung sehr entgegen. Andernfalls ware eine
Vollbeschaftigung mit dem Betrieb der Landwirtschaft wohl nicht vereinbar.

Zusammenfassend wolle er ausfiihren, dass es ihm bei der Beantragung auf Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes insbesondere darum gehe, den landwirtschaftlichen Betrieb XXXX welcher in naher
Zukunft ihm gehdren werde, gemeinsam mit seiner Mutter weiterhin so bewirtschaften zu kénnen, dass keine
schwerwiegenden familidren und/oder wirtschaftlichen Nachteile entstiinden.

Es werde daher die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der am XXXX geborene Beschwerdefuhrer wurde am 01.02.2017 der Stellung unterzogen und fur tauglich befunden. Er
war im Besitz eines Einberufungsbefehls fur den Einberufungstermin 02.06.2020, der ihm am 17.01.2020
rechtswirksam zugestellt wurde. Dieser Einberufungsbefehl wurde in Entsprechung einer fernmandlichen Ricksprache
am 19.05.2020 durch Bescheid der belangten Behérde vom 20.05.2020 auf den Einberufungstermin 01.09.2020
abgeandert.

Eigentimerin und Bewirtschafterin der Liegenschaft XXXX , ist die Mutter des Beschwerdeflihrers, XXXX . Der
gegenstandliche Betrieb, dem 90 Erschwernispunkte zugeordnet sind, umfasst eine Grunlandflache von 12,36 ha,
davon 4,55 ha Weideflache und 7,81 ha Mahflache. sowie ca. 21 ha Waldflache (Anteile an der dazugehdrigen XXXX).
Der Viehstand betragt mit Stichtag 01.02.2020, 23,2 GVE (17 Milchkihe samt Nachzucht) Im Jahr werden ca. 95.000 kg
Milch an die Tirol Milch geliefert.

Die maschinelle Einrichtung entspricht der ortsiblichen Maschinenausstattung. Die Rinder werden in einem

Anbindestall mit Rohrmelkanlage und Entmistungsanlage gehalten.

Als Arbeitskrafte stehen der Beschwerdefiihrer seine Mutter ( XXXX ) zur Verflgung. Der Hof liegt im Einzugsgebiet des
Maschinenrings XXXX . Von diesem kénnen im Bedarfsfall Aushilfskrafte mit dem Kostenaufwand von ca. EURO 18,50

pro Arbeitsstunde angefordert werden.

Der Beschwerdefuhrer lebt mit seiner Mutter XXXX (geschieden, geb. XXXX ) und seinem Bruder XXXX (ledig, geb. XXXX)
im gemeinsamen Haushalt. Der Fahrt im Zeitraum vom 03.07. 2017 bis 02.07.2019 eine Lehre zum Zimmerer bei der
Firma XXXX absolviert und war bis 20.12.2019 als Zimmerer beschaftigt. Seit 14.04.2020 bis voraussichtlich Dezember

2020 ist er wieder als Zimmerer bei 0.a. Unternehmen beschaftig.

Aus den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Attesten seiner Mutter XXXX ergibt sich eine Minderung der

Erwerbsfahigkeit von 60% .
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellung konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Dabei ist hervorzuheben, dass die
unstrittigen Feststellungen Uber Art und Umfang des landwirtschaftlichen Betriebes der Mutter des
Beschwerdefiihrers auf den eingeholten Angaben der Gemeinde XXXX , der Landwirtschaftskammer Tirol und dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers beruhen. Auch hinsichtlich der persénlichen und familidren Verhaltnisse des

Beschwerdefiihrers wurde dessen Angaben Glauben geschenkt.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher im Hinblick auf den unstrittigen Sachverhalt
gemald 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint und eine muindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
§ 26 WehrG lautet:
~Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern.

Als sonstige Offentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach 8 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familiare
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
far Landesverteidigung und Sport zu verfigen.

(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 dirfen beim Militarkommando eingebracht werden und dartber hinaus
1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prdsenzdienstleistung auch bei jener militdrischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur
Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber flur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu
bringen.

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militdrische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des
Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen
Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnen Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirden oder

2. sie vor der rechtswirksam verfugten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfihrende Ausbildung begonnen
haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfiigen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem
diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewahrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verfugte Einberufung fur den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses
Aufschubes far ihn unwirksam.”

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen Belange
so zu gestalten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten
vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen
werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterlasst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren, kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig im
Sinne des 8§ 26 Abs. 1. Z. 2 WehrG angesehen werden. Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen
seien immer dann besonders ricksichtswiirdig, wenn durch die Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen
Interessen so schwer getroffen wiirden, dass mit dem Verlust der wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden mdsse,
ist nicht zielfihrend, weil dabei auBer Acht gelassen wird, dass der Wehrpflichtige derart durch entsprechende
Dispositionen die Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kénnte. Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen somit



auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des WehrG 2001 anerkannt werden,
wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur
den Fall der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden,
durch die Leistung des Prasenzdienstes eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In einem
solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefthrt (vwGH, 18.11.2008,
GZ.2008/11/0096 mwN).

Der Wehrpflichtige ist gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fur den Fall seiner Einberufung
zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die
Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterldsst es ein
Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kénnen die daraus
abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig im Sinn der Bestimmungen des
Wehrgesetzes angesehen werden (Hinweis E 29. September 2005, 2003/11/0026). Ist der Wehrpflichtige nicht selbst
Inhaber des landwirtschaftlichen Betriebes, in dem er arbeitet, sondern sind dies vielmehr seine Eltern, so ist das
Vorliegen besonders rucksichtswiirdiger wirtschaftlicher Interessen iSd 8 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 daher auszuschlieRen.
Die kiinftig vorgesehene Ubernahme dieses Betriebes durch den Wehrpflichtigen vermag namlich ein wirtschaftliches
Interesse des Wehrpflichtigen an seiner Befreiung nicht zu begriinden (VwWGH, 13.12.2005, GZ. 2005/11/0167 mwN).

Die besondere Rucksichtswirdigkeit familidrer Interessen ist dann anzunehmen, wenn durch die fehlende
Unterstitzung der Angehdrigen (hier: Eltern bzw. Geschwister) eine Gefahrdung ihrer Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen, wie zB der Verlust der Existenzgrundlage, zu befilrchten ist. Zur Unterstlitzung der
Angehodrigen ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur der Wehrpflichtige, sondern die ganze Familie berufen. Jene
Familienangehorigen, deren Unterstlutzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige geltend macht, haben Uberdies ihre
wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des wehrpflichtigen Angehdrigen

einzurichten.

Besonders ricksichtswirdige familidre Interessen iSd § 36a Abs 1 Z 2 WehrG 1990 liegen nur dann vor, wenn ein
Familienangehoriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstlutzung durch den Wehrpflichtigen
bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht gewdhren kdnnte, und wenn
mangels Unterstitzung des Angehdérigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen des Angehorigen zu befurchten ist (vgl. VwGH, 24.05.2005, GZ. 2004/11/0022, mwN).

Die Harmonisierungspflicht schliel3t mit ein, rechtzeitig fur eine erforderliche Vertretung des Wehrpflichtigen durch
Dritte vorzusorgen (VwGH, 29.09.2005 GZ. 2003/11/0026).

Die Obliegenheit zur Harmonisierung der (beruflichen) Dispositionen mit der Wehrpflicht beinhaltet auch, rechtzeitig
und vorausschauend - somit durch geeignete wirtschaftliche Dispositionen - fur die Moglichkeit einer Vertretung des
Wehrpflichtigen wahrend der Dauer des Grundwehrdienstes zu sorgen (VwGH, 23.09.2014, GZ. Ro 2014/11/0081

mwN).

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist davon auszugehen, dass die belangte Behorde zu Recht das Vorliegen besonders
ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen des Beschwerdeflihrers verneint hat, da sich diese auf seine Person
beziehen mussen. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer im elterlichen landwirtschaftlichen Betrieb arbeitet und
beabsichtigt diesen spater zu Gbernehmen ist dafir nicht hinreichend.

Soweit der Beschwerdeflihrer besonders ricksichtswirdige familidrer Interessen ins Treffen flhrt, ist festzuhalten,
dass ungeachtet der schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Mutter des Beschwerdefuhrers und der
daraus resultierenden Belastungen fiir die anderen Familienangehorigen im Sinne der Harmonisierungspflicht der
Beschwerdefiihrer und seiner Familienangehdrigen Vorkehrungen zu treffen haben, um die Erfullung der Wehrpflicht
durch den Beschwerdefilhrer zu erméglichen. In diesem Zusammenhang wird auf die in Osterreich bestehenden
soziale Dienstleistungen (Naheres unter
https://www.oesterreich.gv.at/themen/soziales/soziale_dienste/1/Seite.1210120.html#Familienhilfe und Dorfhelfer)

verwiesen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m. 8 26 Abs. 1 Z. 2 WehrG als unbegrundet abzuweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/24352
https://www.jusline.at/entscheidung/34717
https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/34032
https://www.jusline.at/entscheidung/35906
https://www.jusline.at/entscheidung/34717
https://www.oesterreich.gv.at/themen/soziales/soziale_dienste/1/Seite.1210120.html#Familienhilfe%20und%20Dorfhelfer

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Wie oben unter eingehender Auseinandersetzung mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs dargestellt wurde, ist
die hier zu lI6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst.
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