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W268 2230698-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris GACHOWETZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2020, ZI. XXXX zu Recht:

A)

I. Das Verfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte I-1ll, V und VI wegen Zuruckziehung der Beschwerde gemal3 8§ 28
Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der
Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

JV. Gemal 8 53 FPG wird gegen XXXX ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Begrundung:
I.  Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge: BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Féderation, jedoch wohnhaft in
der Turkei, reiste zu einem nicht bekannten Zeitpunkt in das dsterreichische Bundesgebiet ein.

I.2. Er wurde am 25.11.2019 festgenommen und anschlieBend gegen ihn die Untersuchungshaft verhangt wegen des
Verdachts gemal’ 88 99 Abs. 1 und 142 Abs. 1 StGB.

I.3. Mit Protokolls- und Urteilsvermerkt vom 03.03.2020, zu XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren
Korperverletzung nach 8 84 Abs. 5 Z 2 StGB, des Vergehens der Nétigung nach§ 105 Abs. 1 StGB, des Vergehens der
Freiheitsentziehung nach § 99 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder
verfadlschter besonders geschutzter Urkunden nach § 224a StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten

verurteilt, wobei 16 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden.

I.4. Mit Bescheid vom 04.04.2020 wurde gegen den BF gemaR8 10 Abs. 2 AsylG iVm8 9 BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt 1.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.), gemaf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen ihn ein
auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot verhdngt (Spruchpunkt I1l.), gemal3 § 55 Abs. 4 FPG eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

I.5. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 18.05.2020, XXXX , wurde der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos behoben. Die Angelegenheit wurde zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die belangte Behorde es unterlassen

habe, Gber einen von Amts wegen zu prifenden Aufenthaltstitel ,besonderer Schutz” nach 8 57 AsylG abzusprechen.

I.6. Mit dem im Spruch angefuhrten und neuerlichem Bescheid vom 28.05.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR § 10 Abs. 2 iVm8§ 9 BFA-VG
wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG erlassen (Spruchpunkt II.). Die belangte Behoérde
stellte die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 8 46 FPG in die russische Foderation fest (Spruchpunkt IIl.). Gemal3 8 53
PFG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).
GemalR § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal3§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VL.).

I.7. Der Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des BF am 05.06.2020 zugestellt. Dieser erhob am 03.07.2020 gegen den
Bescheid fristgerecht Beschwerde.

1.8. Am 15.06.2020 reiste der BF freiwillig aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei aus.

1.9. Die Beschwerdevorlage langte am 10.07.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde in Folge der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

1.10. Mit Schriftsatz vom 16.07.2020 schrankte der BF die verfahrensgegenstandliche Beschwerde auf den Spruchpunkt
IV. ein.

I.11. Hinsichtlich des Verfahrensinhaltes sowie des Inhalts der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt

verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen
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1.1. Da die Beschwerde zu den Spruchpunkten I. bis Ill., V. und VI. des bekampften Bescheides mit Schreiben vom
16.07.2020 zuruckgezogen wurde, richtet sich die Beschwerde ausschlieRlich gegen Spruchpunkt IV. (Einreiseverbot)
des bekampften Bescheides.

1.2. Der BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehoriger der
Russischen Féderation. Er ist verheiratet und seine Ehefrau lebt mit den drei gemeinsamen minderjahrigen Kindern in
der Tiirkei. Der BF lebte vor seiner Einreise nach Osterreich in der Tirkei. Die Eltern des BF leben in der Ukraine. Der BF
ist gesund, arbeitsfahig und der russischen Sprache machtig. Es konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fur die
Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht festgestellt werden. Der BF verflgt in Osterreich (iber keinerlei familidre oder soziale Anknipfungspunkte. Der

BF ging in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

1.3. Der genaue Einreisezeitpunkt ins Bundesgebiet konnte nicht festgestellt werden. Der Aufenthalt des BF im

Bundesgebiet erwies sich als unrechtmaRig.

1.4. Der BF verfigt weder Uber familidre noch soziale Anknlpfungspunkte in Osterreich, und geht keiner
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach. Auch sonst konnten keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer - besonderen

- Integration des BF in Osterreich festgestellt werden.
1.5. Der BF wurde im 6sterreichischen Bundesgebiet straffallig.

Der BF hat am 24. und 25. November 2019 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater einem

Geschadigten

A) In verabredeter Verbindung durch Schlage und Tritte, die einen Eindrickungsbruch des linken Jochbeins, starke

Schmerzen am Rucken und eine Prellung des rechten Knies zur Folge hatten, am Korper verletzt;

B) mit Gewalt und durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, namlich zur Herausgabe von € 200,-- Bargeld,
sowie einer Uhr XXXX , eines Paars Handschuhe XXXX , einer Aktentasche XXXX , funf Mobiltelefonen XXXX , zwei
Mobiltelefonen XXXX , eines PHILIPS Aufnahmegerats XXXX , eines Paars Manschettenkndpfe XXXX , eines Paars
Manschettenkndpfe XXXX , eines Fernglases XXXX, 12 Ledergurtel, funf Krokodillederglrtel, eines Regenschirms, acht
Pullunder verschiedener Marken, sechs Winterpullover, drei Poloshirts Marke XXXX und funf weiterer Pullover, eines
Paars Handschuhe XXXX, eines Strickpullovers XXXX , eines Pullovers XXXX , eines Necessaires XXXX und eines Paars
Kopfhorer XXXX genétigt, indem sie ihn in eine Wohnung seiner Wohnhausanlage zerrten, ihm abwechselnd zahlreiche
Faustschlage und Tritte versetzten und eine Whisky-Flasche gegen sein Knie schlugen, ihn wiederholt mit dem
Umbringen und damit bedrohten, ihn nach Prag zu bringen und dort festzuhalten, bis jemand fur ihn Geld bringe;

Q) im Zeitraum vom 24.11.2019, etwa 20.00 Uhr, bis zum 25.11.2019, etwa 02.00 Uhr, widerrechtlich gefangen
gehalten, indem sie ihn teilweise in gefesseltem Zustand zunachst in einer Wohnung im Erdgeschoss seines
Wohnhauses und sodann in seiner Wohnung festhielten.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 03.03.2020 wurde der BF wegen dieser Handlungen wegen des
Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach 8 84 Abs. 5 Z 4 StGB, des Vergehens der Notigung nach§ 105 StGB,
des Vergehens der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Annahme, Weitergabe oder
Besitz falscher oder verfdlschter besonders geschutzter Urkunden nach 8 224a StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24
Monaten verurteilt. Ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe (16 Monate) wurde dem BF unter Setzung einer Probezeit
von 3 Jahren bedingt nachgesehen. Das Gericht berlcksichtigte den bisherigen ordentlichen Lebenswandel als
mildernd. Erschwerend jedoch das Zusammentreffen von mehreren Straftaten.

1.6. Im Ubrigen stellt das Bundesverwaltungsgericht den Verfahrensgang fest, wie dieser bei Punkt | wiedergegeben ist.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalten
der Verwaltungsakten des Bundesamtes und der Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die Feststellungen zum derzeitigen Familien- und Privatleben und dem Integrationsausmal? des BF ergeben sich
aus den diesbezlglich glaubhaften und im wesentlichen gleichen Verfahrensangaben. Was den Gesundheitszustand
und die Arbeitsfahigkeit des BF betrifft, so sind im gesamten Verfahren keine schweren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des BF hervorgekommen und er hat selbst solche nicht vorgebracht.
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2.3. Dass sich die Beschwerde ausschlie8lich gegen die Spruchpunkt IV. richtet, ergibt sich aus dem Schriftsatz vom
16.07.2020, mit dem die Beschwerde eingeschrankt wurde.

2.4. Die Feststellungen zu den vorliegenden Verurteilungen des BF ergeben sich aus einem aktuellen Auszug aus dem
Strafregister in Verbindung mit dem im Verwaltungsakt aufliegenden Strafurteil. Der BF bestritt auch zu keinem
Zeitpunkt des vorliegenden Verfahrens seine strafbaren Handlungen und das Bestehen der Verurteilung. Aus dem
Urteil gehen die festgestellten Straftaten sowie die mildernden und erschwerenden Umstande ausreichend klar

hervor.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

I. Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde zu den Spruchpunkten I, V und VI sind die genannten Spruchpunkte
des erstinstanzlichen (im Spruch genannten) Bescheids rechtskraftig geworden und daher das diesbezlgliche
Verfahren mit Beschluss einzustellen.

II.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungstibertretung gemald 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO,
gemal’ 8 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal’ 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf
ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal den §§ 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskréftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiiben hatte durfen, es sei denn, der

Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
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oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der Osterreichischen
Staatsburgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht
Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehért oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt far
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

I1.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:
Zum Einreiseverbot:

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blolRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)
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Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Wie sich aus§ 53 Abs. 2 FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft. In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den das Strafgericht fur die Strafbemessung,
die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen hat (vgl.
Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096).

Der BF wurde unbestritten mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes aufgrund des Verbrechens der absichtlich
schweren Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt. Dabei wurden 16 Monate unter Setzung

einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

Im gegebenen Zusammenhang ist anzumerken, dass es bei der gebotenen Prognosebeurteilung in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen letztlich immer auf das zugrundeliegende Verhalten ankommt. Es ist nicht auf die
bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen (vgl. dazu und zu den
im FPG vorgesehenen Gefahrdungsprognosen sowie deren "Rangordnung" das Erkenntnis des VwGH vom 20.11.2008,
ZI.2008/21/0603).

Gemal § 53 Abs. 1 iVm 3 FPG ist ein Einreiseverbot flr die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach Z 1 leg. cit. zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist, und nach
dem qualifizierten Tatbestand der Z 5 leg. cit., wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.

Insofern kommt damit im vorliegenden Fall ein Einreiseverbot von bis zu 10 Jahren in Betracht. MaRgebend fur die
Bemessung ist das konkrete Fehlverhalten im Einzelfall. Das Fehlverhalten der schweren absichtlichen
Kérperverletzung weist einen hohen Unrechtsgehalt auf, auch wenn keine schweren Dauerfolgen eingetreten sind.
Dem BF ist jedoch der bisherige ordentliche Lebenswandel zugute zu halten. Hinsichtlich der Nétigung auf Ubergabe
von Vermdgensgegenstanden ist festzuhalten, dass diesbeziglich kein finanzieller Schaden entstanden ist. Die damit
im Zusammenhang stehenden Faustschlage, Tritte und Freiheitsentziehung weisen aber nicht unerhebliche kriminelle
Energien auf. Das vom BF gezeigte rechtsverletzende Verhalten legt allerdings nahe, dass dieser im Grunde kein
Interesse an der Beachtung glltiger Rechtsnormen und sohin auch nicht an einer Integration in die 6sterreichische
Gesellschaft hegt. Den offentlichen Interessen zuwider, agierte der BF einzig im eigenen Interesse, (in
Bereicherungsabsicht) unter Missachtung guiltiger Rechtsnormen und Interessen anderer.

Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit massiv
zuwidergelaufen und konnte keine Gefahrenprognose zu Gunsten des BF erstellt werden. Auf Grund des oben
Angefluhrten geht das erkennende Gericht davon aus, dass nach wie vor eine kriminelle Gefahr vom BF ausgeht. Den
insoweit geminderten persoénlichen Interessen des BF stehen sohin zum einen der Umstand der offensichtlich
fehlenden sozialen, familidren, personlichen und beruflichen Bezlige, sowie zum anderen die aufgrund seines in einer
Straftat gipfelnden Verhaltens resultierende erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen gegenuber.

Das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erweist sich somit
dem Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine ganzliche Aufhebung des Einreiseverbotes nicht in Betracht kommt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

I.3. Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behodrde verhangte Dauer des
Einreiseverbotes mit sechs Jahren als nicht angemessen. Dies aus folgenden Erwdgungen:

Das dargestellte Verhalten des BF ist unbestritten den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
massiv zuwidergelaufen. Es ist aber auch zu bertcksichtigen, dass die Erlassung eines Einreiseverbots in der Dauer von
sechs Jahren im gegenstandlichen Fall in jenen Fallen nur noch wenig Spielraum lassen wurde, in denen eine Person
eine noch gréBere Anzahl von Delikten begeht oder es sich um zu schitzende Rechtsgiter noch héheren Ranges
handelt. Es wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht verkannt, dass der BF in Osterreich nur wegen seiner kriminellen
Aktivitaten in Erscheinung trat. Jedoch muss die verhangte Dauer des Einreiseverbotes in einer Relation zur méglichen
Gesamtdauer des Einreiseverbotes stehen. So ist zu bedenken, dass der BF bis zum Zeitpunkt seiner Verurteilung
einen ordentlichen Lebenswandel gezeigt hat und es sich um seine erste Verurteilung vor einem 0&sterreichischen
Strafgericht handelt. Zudem ist anzumerken, dass der BF zwar zu einer 24-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde,
ihm jedoch ein GroRteil des Strafausmal3es in der Hohe von 16 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde und er somit zu einer achtmonatigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Der BF

wurde jedoch letztendlich am 05.05.2020 nach einer Dauer von nur sechs Monaten aus der Strafhaft entlassen.

Unter diesen Pramissen ist die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmaf von
sechs Jahren zu hoch angesetzt. Daher war in einer Gesamtbetrachtung die Dauer des Einreiseverbots auf vier Jahre
herabzusetzen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird daher mit der Maligabe insofern
stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes gemafRR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 und Z 4 FPG auf vier Jahre
herabgesetzt wird.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen waren im gg. Fall alleine
Fragen der gerichtlichen Beweiswtrdigung entscheidungsrelevant.
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