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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2020, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 05.07.2020
zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGidgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPGidgF iVm §8 76 Abs. 3Z 1,Z 3 und Z 9 FPG idgF iVm § 76 Abs.
2a FPG idgF wird festgestellt, dass die flur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Beschwerdefihrer hat gemaR 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein turkischer Staatsangehdriger, hielt sich seit seiner Geburt bis zum 08.03.1995 im
Bundesgebiet auf. Der BF befindet sich laut Aktenlage seit 2001 erneut im Bundesgebiet.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 12.02.2001 (RK 15.02.2001) wurde der BF gemal3 § 15 8§ 127, 129/1, 8§

135/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten - bedingt - verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 09.05.2001 (RK 09.05.2001) wurde der BF gemal3 § 15 8§ 127, 129/1, 8§
164/1 2 U 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.06.2002 (RK 05.06.2002) wurde der BF gemalR 88§ 127, 128 Abs 1/4,
129/1, 130, 229/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 13.10.2004 (RK 13.10.2004) wurde der BF gemal3 88 127, 129/1, 130

StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 25.01.2006 (RK 25.01.2006) wurde der BF gemal’ § 127 8 15 StGB zu

einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.03.2007 (RK 05.03.2007) wurde der BF gemal3 8 15 88 127, 130 (1.

Satz) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 12.12.2008 (RK 20.04.2009) wurde der BF gemal3 8 15 88 127, 129/1,
130 (2. Satz) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 23.09.2011 (RK 26.09.2011) wurde der BF gemal3 8§ 127,129 Z 1, 130
4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren 6 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 29.01.2016 (RK 29.01.2016) wurde der BF gemal3 § 83 (1) StGB, § 15
StGB § 127 StGB, § 15 StGB 88 127,129 (1) Z 1, 130 (2) 2. Fall StGB,8 15 StGB § 105 (1) StGB, § 15 StGB § 141 (1) StGB, zu

einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 07.03.2017 (RK 11.03.2017) wurde der BF gemal3 8§ 127,129 Z 1, 130

(2) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 05.03.2019 (RK 05.03.2019) wurde der BF gemal3 § 15 StGB 8 27 (1) Z 1

8. Fall SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.
Am 26.11.2018 wurde gegen den BF ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maf3nahme eingeleitet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.02.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I). GemaR§ 10 Absatz 2 AsylG
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung
gemal’ 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt Il). Es
wurde gemal3 § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal38 46 FPG in die Turkei zuldssig ist
(Spruchpunkt Ill). Gemal3 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV). Gemal § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V). Diese

Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Mit Verfahrensanordnung vom 04.02.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemal § 52 a Abs. 2 BFA-VG verpflichtet
ist, ein Ruckkehrberatungsgesprach bis zum 21.02.2020 in Anspruch zu nehmen. Der BF setzte in weiterer Folge jedoch

keine Schritte und reiste nicht freiwillig aus.
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Am 05.07.2020 erfolgte um 09:20 Uhr durch Sicherheitsbeamte der LPD XXXX eine Personenkontrolle in Wien XXXX .
Dabei konnte festgestellt werden, dass gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung iVm einem unbefristeten
Einreiseverbot besteht.

In weiterer Folge wurde der BF aufgrund seines unrechtmaBigen Aufenthalts um 09:40 Uhr gemaR8 40 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG festgenommen.

Der BF wurde am 05.07.2020 zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen. Diese Einvernahme gestaltete u. a.

sich wie folgt:

.(...) F: Wie verstehen Sie mich auf Deutsch?

A: Gut, in bin hier aufgewachsen und kann der Einvernahme folgen.

F: Sind sie gesund und kénnen Sie der Einvernahme folgen? Nehmen Sie Medikamente?

A: Mir geht es nicht gut und ich leide unter Hepatitis C bin HIV positiv. Ich nehme dementsprechende Medikamente.
Ich warte noch bis ich hier zum Arzt kann. Ansonsten bin ich im Otto Wagner Spital in Behandlung.

F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?
A: Ja ich war durch das XXXX bzw. Herrn XXXX vertreten.

- Aus der Aktenlage ergeht, dass Sie sich von lhrer Geburt bis zum 08.03.1995 im Bundesgebiet aufgehalten haben. Sie
befinden sich laut Aktenlage seit 2001 durchgehend im Bundesgebiet.

- Aus der Aktenlage ergeben sich keine Aufenthaltstitel fir Ihre Person.

- Am 26.11.2018 wurde gegen Sie ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet.
Hierzu wurden Sie am 15.02.2019 niederschriftlich einvernommen.

- Mit Bescheid vom 04.02.2020 zur Zahl: XXXX wurde gegen Sie eine Ruckkehrenrtscheidung iVm mit einem

unbefristeten Einreiseverbot erlassen.

- Am 05.07.2020 erfolgte um 09:20 Uhr durch Sicherheitsbeamte der LPD XXXX eine Personenkontrolle in Wien XXXX .
Dabei konnte festgestellt werden, dass gegen Sie eine Rickkehrentscheidung iVm einem unbefristeten Einreiseverbot,
rechtskraftig seit 06.03.2020 besteht.

- Nach Rucksprache mit dem Journaldienst der ha. Bedhrde wurden Sie auf Grund lhres unrechtmaBigen Aufenthalts
um 09:40 Uhr gemaR § 40 BFA-VG festgenommen. Sie befinden sich illegal im Bundesgebiet und sind nicht behordlich
gemeldet. Zudem sind Sie im Bundesgebiet bereits mehrfach straffallig geworden.

Was sagen Sie dazu?

A: Ich wusste nicht das gegen mich eine Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen wurde. Ich werde mir
einen Anwalt nehmen und in Berufung gehen.

F: Geben Sie lhren vollstandigen Namen, Geburtsdatum und Geburtsort an.
A: Ich heiRe XXXX und bin am XXXX in Wien, Osterreich geboren.

F: Welche Staatsburgerschaft haben Sie?

A: Ich habe die tlrkische Staatsburgerschaft.

F: Wie lautet Ihr Personenstand?

A: Ich war ledig friher und habe keine Kinder.

F: Haben Sie Angehérige in Osterreich?

A: ich habe 7 Schwestern und Osterreich. Meine Eltern sind bereits verstorben. Meine Eltern haben auch in Osterreich

gelebt.
F: Welche Angehdrigen haben Sie noch in der Turkei?
A: Es gab eine Tante aber die habe ich noch nie gesehen. Ich glaube sie ist auch bereits verstorben.

F: Wo leben lhre weiteren Verwandten?
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A: Meine angehérigen leben alle in Osterreich.

F: Wo in Osterreich nehmen Sie Unterkunft?

A: Momentan schlafe ich bei der Suchthilfe ,, XXXX “ am XXXX .

F: Warum sind Sie nicht behérdlich gemeldet?

A: Ich hatte dort meine Postadresse und weif3 nicht warum ich dort nicht mehr gemeldet bin.

Anm.: Unter Nachschau konnte keine Meldung am XXXX gefunden werden. Die letzte behdrdliche Meldung war in XXXX
Wien, XXXX bis 09.03.2020.

F: Wie bestreiten Sie Ihren Lebensunterhalt im Bundesgenbiet?

A: Meine Schwestern unterstitzen mich. Bei der Suchthilfe bekomme ich auch etwas zu essen und zu trinken. Ich habe
auch eine Freundin XXXX und ich bin mit ihr zusammen. Sie unterstltzt mich auch.

F: Wie viele Barmittel verfiigen Sie derzeit?

A: Derzeit habe ich kein Geld.

F: Sind Sie krankenversichert in Osterreich?

A: Bis vor einem Monat hatte ich noch eine.

F: Warum sind Sie bis dato nicht in die Turkei ausgereist?

A: Ich werde nicht freiwillig ausreisen. Ich werde sterben bevor ich in die Turkei gehe. Aber nicht jetzt, ich werde aber
nicht in die Turkei fahren.

F: Haben Sie vor sich in Haft selbst zu verletzen?
A: Jetzt nicht. Ich werde jetzt normal vorgehen und mir einen Anwalt organisieren.
Entscheidung:

Aufgrund der Tatsache, dass gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung iVm mit einem Einreiseverbot besteht, befinden Sie
sich illegal im Bundesgebiet.

Sie wirken nicht am Verfahren mit und nahmen unangemeldet Unterkunft.

Da Sie zudem nicht behérdlich gemeldet sind, tber keine ortstbliche Unterkunft verfiigen, und lhrer Person wenig
Vertrauenswirdigkeit zugebilligt werden kann, wird Uber Sie die Schubhaft zur Sicherung Ihrer Abschiebung verhangt.

Im Anschluss der Einvernahme werden Sie ins PAZ rlckulberstellt.

Es wird lhnen zur Kenntnis gebracht, dass ein Antrag gemal38 51 Abs. 1 FPG auf Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung in einen bestimmten von lhnen bezeichneten Staat, der nicht lhr Herkunftsstaat ist, nur wahrend eines
Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes gestellt

werden kann.

Im Rahmen des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist auch zu prifen, ob ein humanitarer AT von

Amts wegen zu erteilen ware.

Im Hinblick auf die Bestimmungen des § 55, 56 und 57 AsylG 2005 stellt die Behorde fest, dass keine Voraussetzungen
vorliegen, da ich keiner legalen Beschaftigung nachgehe und andererseits die Voraussetzungen des 8 57 AsylG nicht
erfulle.

Aufgrund des derzeitigen Ermittlungsstandes bestehen keine Grinde von Amts wegen einen humanitaren
Aufenthaltstitel auszusprechen.

Eine Ruckkehr in die Turkei ist mir zumutbar und es sprechen keine Griinde dagegen, dass ich nicht in meine Heimat
zurlickkehren kann. Meine Abschiebung in die Turkei ware somit zulassig.

Ich bin in Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des &8 120 Abs 1a FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit
auch zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion Wien, AFA 3 -
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Fremdenpolizei (1210 Wien, Hermann Bahr - Stralle 3) und ergeht von dort diesbezlglich eine gesonderte
Entscheidung.

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann ich kostenlos eine Rechtsberatung in Anspruch nehmen und wird die
zustandige Stelle heute noch verstandigt werden. Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt eine
Verstandigung in schriftlicher Form, welche Organisation mich kontaktieren wird.

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wird eine Rickkehrberatung vorgeschrieben und wird die zustandige Stelle
verstandigt werden.

Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt eine Verstandigung in schriftlicher Form, welche Organisation
mich kontaktieren wird.

Gemal 8 82 FPG haben Sie das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden oder unter
Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wurden.

F: Haben Sie alles verstanden?
A:]a, ich habe alles verstanden.”
Der BF verweigerte die Unterschrift der Niederschrift (AS 491).

Mit Mandatsbescheid vom 05.07.2020 wurde Uber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF verweigerte bei der Ubernahme des
Mandatsbescheides am 05.07.2020 die Unterschrift (AS 527). Der BF befindet sich seit 05.07.2020 in Schubhaft.

Mit Verfahrensanordnung gemal3 § 52 BFA-VG vom 05.07.2020 wurde dem BF ein Rechtsberater fir ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Der BF verweigerte bei der Ubernahme der Verfahrensanordnung die
Unterschrift (AS 531).

Am 14.08.2020 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in
Schubhaft und flhrte im Wesentlichen aus, dass der BF seit seiner Geburt bis zum 08.03.1995 im Bundesgebiet
aufhaltig gewesen ware. Seit 2001 befinde sich der BF erneut im Bundesgebiet. Mit Bescheid vom 04.02.2020 wurde
gegen den BF eine Rickkehrentscheidung iVm einem unbefristeten Einreiseverbot erlassen. Der BF hatte nur auf
Besuch in Osterreich verbleiben wollen, er hitte jedoch aufgrund der COVID-19 bedingten SchlieRung der
Landesgrenzen nicht zurtick in sein Heimatland reisen kénnen. Der BF sei HIV-positiv und leide unter Hepatitis C. Der
BF verfuge Uber einen turkischen Reisepass, jedoch im Bundesgebiet Uber keine Sozial- oder Krankenversicherung. Der
BF sei ledig und habe keine Kinder. Der BF sei sprachlich und gesellschaftlich verankert. Die Kernfamilie des BF lebe im
Bundesgebiet.

Die belangte Behorde unterlasse es die Entscheidung der Verhdngung der Schubhaft ausreichend zu begrinden.
Zudem habe die Behérde die Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich nur mangelhaft erforscht und (iberhaupt nicht
gewdlrdigt. Die Behdrde habe zudem die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft nicht ausreichend begriindet. Die
Fluchtgefahr wirde sich gemaR der Behorde u. a. daraus ableiten, dass der BF Uber keine sozialen, familidren und
beruflichen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verfigen wirde. Den Feststellungen des Bundesamtes werde in
jedem Fall widersprochen. Selbst wenn die Behdrde vermutlich verstorbene Verwandte dazu zdhle, kdnne davon
ausgegangen werden, dass die hauptsachliche soziale und familidre Verankerung im Bundesgebiet sei, da die sieben
zur Kernfamilie zdhlenden Schwestern alle im Bundesgebiet aufhaltig seien. AuRerdem habe der BF angegeben, dass
er eine Osterreichische Freundin im Bundesgebiet habe. Dies ware von der Behdrde in den Feststellungen nicht
berucksichtigt worden. Die Schubhaft stelle im gegenstandlichen Fall eindeutig ein unverhaltnismaRiges Mittel dar. Der
Zweck der Sicherung der Abschiebung kdnne auch ohne Schubhaft und jedenfalls in eventu durch ein gelinderes Mittel
(Meldeverpflichtung) erreicht werden. Selbst wenn man davon ausgehe, dass eine Fluchtgefahr iSd 8 76 Abs 2 Z 2 iVm
Abs 3 FPG bestehe, wére die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, darzulegen, warum ein gelinderes Mittel anstatt
der Schubhaft nicht infrage komme. Der BF kdnne sich namlich im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft behdrdlich
bei der XXXX melden. Der BF leide unter Suchtgiftkrankheit und sei im Substitutionsprogramm. Die Behdrde habe den
Gesundheitszustand des BF nicht bertcksichtigt. Eine Riickkehr in den Herkunftsstaat ware zudem wegen der Schwere
der COVID-19 Pandemie in der Turkei gefahrlich. In Anbetracht der konkreten Umstande hatte die Behodrde bei
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richtiger rechtlicher Beurteilung zu dem Ergebnis kommen muissen, dass im gegenstandlichen Fall keine Schubhaft
verhangt werden durfe.

Am 14.08.2020 langte eine Stellungnahme des BFA mit folgendem Inhalt ein:

.Der Beschwerdefiihrer (Bf.) hat sich seit Geburt bis zum 08.03.1995 in Osterreich aufgehalten. Er befindet sich laut
eigenen Angaben seit 1999 durchgehend im Bundesgebiet.

Der Bf. verfiigte niemals Uber eine giiltige Aufenthaltsberechtigung fiir das Osterreichische Bundesgebiet.

Am 26.11.2018 wurde gegen den Bf. ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet.
Mit Bescheid vom 04.02.2020 wurde gegen den Bf. eine Ruckkehrentscheidung iVm mit einem unbefristeten
Einreiseverbot erlassen. Diese Entscheidung erwuchs am 6.3.2020 in Rechtskraft.

Der Bf. kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern setzte seinen illegalen Aufenthalt im Verborgenen fort.
Er war ohne behordliche Meldung im Bundesgebiet aufhaltig.

Am 29.5.2020 wurde der Bf. betreten und nach einer niederschriftlichen Einvernahme aus der Haft entlassen.
Aufgrund der potentiellen erhdhten Infektionsgefahr mit COVID-19 und der VerhaltnismaRigkeit zur Schubhaft wurde
von dieser Malnahme Abstand genommen.

Am 05.07.2020 um 09:20 Uhr wurde der Bf. von Sicherheitsbeamten der LPD XXXX im Zuge einer Personenkontrolle in
Wien XXXX bei unrechtmafigem Aufenthalt betreten. Nach Riicksprache mit dem Journaldienst der ha. Behérde wurde
er gemald 8 40 BFA-VG festgenommen und in das Polizei-Anhaltezentrum eingeliefert.

Da der Bf. keine Bereitschaft zeigt, in sein Heimatland zurlickkehren zu wollen, und er seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Verborgenen fortsetzte und anzunehmen ist, da er weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen werde, wurde er zur Sicherung der Abschiebung gem. 8 76 Abs. 2 Zi. 2 in Schubhaft genommen. Der
Bescheid wurde dem Bf. im Anschluf3 an die Niederschrift zugestellt.

Der Sicherungsbedarf begriindete sich auf mehrere Punkte gem. § 76 Abs. 3:

- Der Bf. ist illegal in das Osterreichische Bundesgebiet aufhéltig, da er nie Uber eine giltige Aufenthaltsberechtigung
verfigte.

- er wurde wiederholt massiv und einschlagig straffallig, weshalb gegen ihne eine Rickkehrentscheidung erlassen und

er mit einem Einreiseverbot belegt wurde,

- der Bf. kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und hielt sich weiterhin an unbekannter Adresse im
Bundesgebiet auf.

- mangels einer Meldeadresse ist der Bf. fur die Behdrde nicht greifbar

- der Bf. hat sich der Erreichbarkeit der Behdrde entzogen, seinen Aufenthalt der Behdrde nicht bekanntgegeben und
tauchte unter.

- aus dem bisherigen Verhalten muR geschlossen werden, dal3 der Bf. sich auch weiterhin dem fremdenpolizeilichen

Verfahren entziehen wird.

- Punkt 9 trifft in vollem Umfang zu (keine soziale Verankerung, kein gesicherter Wohnsitz, keine legale
Erwerbstatigkeit, keine ausreichenden Existenzmittel).

Die Schubhaft wurde nicht als Standard-MaRnahme angewendet, sondern es konnten aufgrund des bisherigen
Verhaltens zurzeit keine Griinde gefunden werden, welche eine Abstandnahme von dieser SicherungsmafBnahme
rechtfertigen wirden.

Aufgrund des bisherigen Verhaltens des Bfs. ist im Falle einer Entlassung aus der Haft anzunehmen, dal3 er wiederum
untertauchen und sich an unbekannter Adresse aufhalten werde.

Eine Entlassung des Bfs. aus der Schubhaft in ein Gelinderes Mittel mit Anordnung einer Unterkunftnahme mit
periodischer Meldeverpflichtung mangels einer Adresse, an der der Bf. aufhaltig ist, erschien aus diesen Aspekten und
aufgrund des langfristigen unbekannten Aufenthaltes des Bfs. als nicht verfahrenssichernd.
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Aufgrund seines bisherigen Verhaltens mul3 geschlossen werden, dass bezlglich des Bfs. ein angesichts der
beabsichtigten Abschiebung ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliegt und es kann nicht angenommen
werden, dal3 der Bf. sich dem weiteren Verfahren zur Verfugung stellen werde.

Fir die Anordnung der Schubhaft muss neben der Fluchtgefahr auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen. Diese liegt
aufgrund des unsteten Aufenthaltes vor. Der Bf. nahm an verschiedenen Adressen Unterkunft, es mul3 daher davon
ausgegangen werden, dal3 er angesichts der ihm drohenden bevorstehenden Abschiebung wiederum untertauchen

wird.

Der Bf. verfligt Uber keine ausreichenden Barmittel zu Bestreitung seines Lebensunterhaltes und wird nach eigenen

Angaben von Freunden unterstitzt.

Der Bf. ist in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er hat keinen ordentlichen Wohnsitz begriindet, er
verflgt im Bundesgebiet Gber keine familiare Bindungen.

Aus der Wohn-und Familiensituation des Bfs. sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens konnte geschlossen
werden, dass bezuglich des Bfs. ein betrachtliches Risiko des Unter-tauchens vorliegt.

Am 14.8.2020 langte hieramts gegenstandliche Beschwerde ein.

Dem Vorwurf der Unverhaltnismaligkeit der Haft wird insofern entgegengetreten, als der Bf. fur die Behorde nicht
greifbar war und mehrere Punkte eines Sicherungsbedarfes gem. § 76 Abs. 3 vorliegen. Somit liegt eindeutig
Fluchtgefahr vor und es ist die Schubhaft zur Sicherung des weiteren fremdenrechtlichen Verfahrens als erforderlich
und verhaltnismaBig anzusehen. Der Bf. ist nicht bereit, behérdliche Anordnungen zu befolgen und hat bisher in

mehreren Punkten nicht mit der Behérde kooperiert.

In der Beschwerde wird vorgebracht, daR sich der Bf. nach Entlassung an einer bekannt-gegebenen Adresse behdrdlich
anmelden kénnte. Diese Mdglichkeit stand dem Bf. jedoch schon vorher jederzeit offen und mul? jetzt angesichts der
bestehenden Schubhaft als Versuch angesehen werden, um die Entlassung des Bf. aus der Schubhaft zu erwirken,

zumal diese erst sechs (!) Wochen nach Verhangung der Schubhaft bekanntgegeben wurde.

Es besteht daher die Gefahr, dass der Bf. in Kenntnis der beabsichtigten Ausserlandesbringung bei einer Entlassung
wiederum untertauchen werde und somit ist ein Sicherungsbedarf zur Sicherung der Abschiebung erkennbar. Es kann
nicht angenommen werden, dal3 der Bf. plétzlich angesichts seiner bevorstehenden Abschiebung in sein Heimatland
bereit ist, sich der Behérde verflgbar zu halten und an fremdenpolizeilichen Verfahren mitzuwirken, insbesondere an

der Regelung seiner Ausreise.

Es kam die Anwendung eines Gelinderen Mittels mangels Erreichbarkeit fir die Behdrde nicht in Betracht, sodalR mit
einer angeordneten Unterkunftnahme der Sicherungszweck nicht erreicht werden kann. Von diesem Aspekt betrachtet

erscheint die Anhaltung des Bfs. jedenfalls als verhaltnismaRig.

Zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde der Bf. am 20.7.2020 der Turkischen Botschaft vorgefihrt. Die
Erlangung eines solchen ist nicht als aussichtslos zu betrachten, solange keine definitive Absage erteilt wird und es
kann somit die Effektuierung der gegen den Bf. erlassenen Ruckkehrentscheidung angenommen werden.

Der Bf. hat bis dato keine Rickkehrorganisation kontaktiert, um seine Ausreise vorzubereiten und hat bisher keine
Bereitschaft dazu gezeigt. Uber die tagliche Schubhaftbetreuung wire es dem Bf. jederzeit méglich, zur Beendigung
seines unrechtmaBigen Aufenthaltes seine Ausreise-willigkeit bekanntzugeben und ein Ruckkehrberatungsgesprach zu
flhren. Dazu zeigte sich der Bf. auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft bis dato nicht bereit.

Betreffend des Gesundheitszustandes des Bfs. wird auf die Mdglichkeit hingewiesen, dal3 der Bf. bei auftretenden
gesundheitlichen Beschwerden sich jederzeit an den polizei-amtsarztlichen Dienst wenden kann. Er wurde unmittelbar
nach seiner Anhaltung auf Haftfahigkeit untersucht und es wurde diese festgestellt.

Zum Vorbringen, dal’ aufgrund der derzeitigen Corona-Krise eine Abschiebung des Bfs in den nachsten Monaten nicht
moglich sein wird, wird angefihrt:

Die Rechtsprechung des BVwG lasst klar erkennen, dass die aktuelle COVID-19 Pandemie alleine derzeit kein
tragfahiges Argument gegen die Anordnung und Aufrechterhaltung von Schubhaft darstellt. Zwar seien
Reisebewegungen derzeit stark eingeschrankt, dabei handle es sich jedoch um blo83 vorlUbergehend verfugte



MalRnahmen, deren zeitliche Begrenzung stets betont wird. Das zeige sich auch daran, dass bereits wieder
Lockerungen solcher MalRnahmen verfligt wurden.

Die derzeit vorliegende Pandemielage andert nichts an der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung, da gegenwartig mit
einer Aufhebung der derzeitigen Flugeinschrankungen binnen weniger Wochen zu rechnen ist und von einer baldigen
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Abschluss des Verfahrens zur (nochmaligen) Erlangung eines
Heimreisezertifikates auszugehen ist (s. dazu VwWGH vom 1.4.2020, Ra 2020/21/0116).

Die COVID-19-Krise kann nach derzeit als notorisch anzusehendem Wissensstand nicht als ,massiver Anhaltspunkt” fir
eine Unmaglichkeit einer Abschiebung angesehen werden, vielmehr verzégern sich dadurch allenfalls Abschiebungen.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die o6ffentliche Ordnung und Sicher-heit ein hoher
Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarecht-lichen Vorgaben, als auch den Pflichten
gegenUlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Der Bf. versucht, durch
sein Verhalten seine Abschie-bung zu vereiteln. Es steht fest, dass die Behdrde die Ausserlandesbringung des Bfs.
tatsachlich durchsetzen kann.

Angesichts der zahlreichen strafrechtlich begangenen Delikte liegt es ebenfalls im offentlichen Interesse, den
Aufenthalt des Bfs. zu beenden und seine Ausserlandesschaffung zu effektuieren.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht Wien moge betreffend der Verhangung und Anhaltung des Bfs. in
Schubhaft 1. die Beschwerde als unbegrindet abweisen bzw. unzuldssig zurlickweisen, 2. gemal3 § 22a BFA-VG
feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Verhangung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der anfallenden Kosten verpflichten. (...)"

In einer ergdnzenden Stellungnahme vom 18.08.2020 fiihrte das BFA Folgendes aus:

.(...) Bezlglich der Erlangung eines HZ darf darauf hingewiesen werden, dass Herr XXXX (BF) am 21.07.2020 dem
tdrkischen Konsulat vorgefuhrt wurde. Im Rahmen dieser Vorfiihrung erklarte sich der BF als nicht rickkehrwillig.

Von Seiten des tlurkischen Konsulates werden die Angaben des BF in der Turkei Uberprift. Im Hinblick auf den
Umstand, dass der BF zuletzt Gber einen turkischen Reisepass ausgestellt am 15.05.2015 gultig bis zum 14.05.2016
verflgte, ist mit einer positiven Erledigung des offenen Ansuchens auf Ausstellung eines HZ zu rechnen. Am 14.08.2020
erfolgte eine Urgenz an die tUrkische Vertretungsbehorde.

Inwieweit die Angaben des BF stimmen, dass angeblich keine Verwandten in der Turkei leben, kann von ha. Seite nicht
Uberpruft werden. Bedauerlicherweise neigen Personen, welche eine Abschiebung auf jeden Fall verhindern wollen,
dazu, dass Sie bezlglich der familidren Bindungen im Heimatland unrichtige Angaben machen. Diese Personen
erhoffen sich dadurch die Abschiebung zu verhindern bzw. eine etwaige Uberpriifung durch die heimatlichen
Vertretungsbehdrden zu erschweren.

In diesem Zusammenhang darf auf die Niederschrift vom 05.07.2020 hingewiesen werden, wo der BF nicht
ausschlieBen konnte, dass eine Tante in der Tlrkei lebt. (...)

Trotz der gesundheitlichen Beeintrachtigungen ist dem BF zumutbar in die Turkei zurtckzukehren und kdénnen dort
die Behandlungen fortgesetzt werden. Unabhangig ob familiare Anknipfungspunkte in der TUrkei bestehen, existieren
Vereine, welche tirkische Riickkehrer in Ihrer Reintegration unterstiitzen. Uberdies wurde der BF in Osterreich von
seiner Familie finanziell unterstitzt und wird diese finanzielle Unterstitzung in der Turkei fortgesetzt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BFA untergetaucht ware, um sich dem Verfahren der
Abschiebung in die Turkei zu entziehen, als schlissig anzusehen war.

Der Sicherungsbedarf war somit gegeben (...)."

Mit E-Mail vom 18.08.2020 teilte der Verein Menschenrechte Osterreich (VMO) mit, dass der BF eine &ltere Schwester
hat, die mit ihrer Familie in der Tuirkei wohnt. Die anderen sechs Schwestern leben in Osterreich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

1. Feststellungen:

Der BF ist tUrkischer Staatsangehdriger und verfigt Uber einen abgelaufenen tirkischen Reisepass. Die Identitat des
BF steht fest. Der BF besitzt weder die dsterreichische Staatsbirgerschaft, noch ist er in Osterreich asylberechtigt bzw.
subsidiar Schutzberechtigter.

Der BF hielt sich seit seiner Geburt bis zum 08.03.1995 im Bundesgebiet auf. Der BF befindet sich laut Aktenlage seit
2001 erneut im Bundesgebiet.

Der BF wurde in Osterreich seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskraftig verurteilt u. a. mehrfach wegen Eigentumsdelikten
und zuletzt nach dem Suchtmittelgesetz.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 12.02.2001 (RK 15.02.2001) wurde der BF gemal3 § 15 8§ 127, 129/1, 8§
135/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten - bedingt - verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 09.05.2001 (RK 09.05.2001) wurde der BF gemal3 § 15 8§ 127, 129/1, 8§
164/1 2 U 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.06.2002 (RK 05.06.2002) wurde der BF gemalR 88§ 127, 128 Abs 1/4,
129/1, 130, 229/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 13.10.2004 (RK 13.10.2004) wurde der BF gemal3 88 127, 129/1, 130
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 25.01.2006 (RK 25.01.2006) wurde der BF gemal’ § 127 8 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.03.2007 (RK 05.03.2007) wurde der BF gemal3 8 15 88 127, 130 (1.
Satz) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 12.12.2008 (RK 20.04.2009) wurde der BF gemal3 § 15 88 127, 129/1,
130 (2. Satz) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 23.09.2011 (RK 26.09.2011) wurde der BF gemal3 §§ 127, 129 Z 1, 130
4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren 6 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 29.01.2016 (RK 29.01.2016) wurde der BF gemal3 § 83 (1) StGB, § 15
StGB § 127 StGB, 8 15 StGB 88 127,129 (1) Z 1, 130 (2) 2. Fall StGB,8 15 StGB § 105 (1) StGB, § 15 StGB § 141 (1) StGB, zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX, vom 07.03.2017 (RK 11.03.2017) wurde der BF gemal3 §§ 127,129 Z 1, 130
(2) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 05.03.2019 (RK 05.03.2019) wurde der BF gemal § 15 StGB 8 27 (1) Z 1
8. Fall SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Am 26.11.2018 wurde gegen den BF ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maf3nahme eingeleitet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.02.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I). GemaR§ 10 Absatz 2 AsylG
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt II). Es
wurde gemald § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal38 46 FPG in die Turkei zuldssig ist
(Spruchpunkt Ill). Gemal3 § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV). Gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V). Diese

Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Mit Verfahrensanordnung vom 04.02.2020 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemal § 52 a Abs. 2 BFA-VG verpflichtet
ist, ein Ruckkehrberatungsgesprach bis zum 21.02.2020 in Anspruch zu nehmen. Der BF setzte in weiterer Folge jedoch

keine Schritte und reiste nicht freiwillig aus.

Am 05.07.2020 erfolgte um 09:20 Uhr durch Sicherheitsbeamte der LPD XXXX eine Personenkontrolle in Wien XXXX .
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Dabei wurde festgestellt, dass gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung iVm einem unbefristeten Einreiseverbot
besteht. In weiterer Folge wurde der BF aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthalts um 09:40 Uhr gemafR § 40 Abs. 1
Z 3 BFA-VG festgenommen. Der BF wurde am 05.07.2020 zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen. Mit
Mandatsbescheid vom 05.07.2020 wurde Uber den BF gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF verweigerte mehrfach Unterschriften.

Der BF befindet sich seit 05.07.2020 in Schubhaft.

Der BF halt sich seit Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung iVm einem unbefristeten Einreiseverbot illegal in
Osterreich auf. Der BF ist seit 09.03.2020 behérdlich nicht gemeldet.

Der BF verhielt sich unkooperativ und ist nicht vertrauenswurdig. Der BF verblieb trotz Rickkehrentscheidung iVm
einem unbefristeten Einreiseverbot illegal sowie ohne aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Der BF setzte keine
Bemiihungen freiwillig auszureisen. Der BF verfiigt (iber kein giiltiges Reisedokument und kann Osterreich aus
eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Der BF missachtete die &sterreichische Rechtsordnung, er wurde in
Osterreich seit dem Jahr 2001 11 Mal rechtskréftig verurteilt. Der BF verbrachte einen groRen Teil seines Aufenthaltes
in Haftanstalten. Der BF verflgt Uber keine Barmittel und kann seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln
bestreiten. Der BF verfligt (iber keinen ordentlichen Wohnsitz und geht derzeit in Osterreich keiner legalen
Beschaftigung nach. Der BF ist beruflich nicht integriert, er verfiigt iber ein soziales Netz in Osterreich, welches ihm
ein Leben im Verborgenen ermdoglicht. Der BF ist ledig und hat keine Kinder. Der BF verfligt Gber Familienangehdrige in
der Tiirkei und in Osterreich, die ihn jedoch nicht davon abhielten mehrfach in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung
zu treten. Es konnten keine Umstdnde festgestellt werden, die auf ein schitzenswertes Privat- und Familienleben in
Osterreich hinweisen. Bezlglich der in der Beschwerde angefiihrten Freundin des BF scheint keine aufrechte Meldung
auf. Der BF ist HIV-positiv, leidet an Hepatitis C und macht eine Therapie. Der BF verfiigt in Osterreich (ber keine
Sozial- und Krankenversicherung. Der BF wird in der Schubhaft medizinisch betreut. Laut Befund und Gutachten des
Amtsarztes vom 20.08.2020 ist der BF haftfahig. Der BF befand sich von 1996-2000 in der Tirkei. Es ist davon
auszugehen, dass er sich in dieser Zeit Grundkenntnisse der tirkischen Sprache angeeignet hat. Im Fall des BF ist von
Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen.

Die Behorde bemiiht sich im vorliegenden Fall um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) und es ist nach
den Erfahrungswerten davon auszugehen, dass ein solches auch von der Turkischen Botschaft erlangt werden kann.
Der BF wurde am 21.07.2020 dem turkischen Konsulat vorgefihrt. Im Rahmen dieser Vorfiihrung erklarte sich der BF
als nicht rtickkehrwillig. Das turkische Konsulat Uberprift derzeit die Angaben des BF in der Tirkei. Am 14.08.2020
erfolgte eine Urgenz an die tUrkische Vertretungsbehorde.

Die realistische Méglichkeit der Uberstellung des BF in seinen Herkunftsstaat - innerhalb der gesetzlich normierten
Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft - besteht zum Zeitpunkt dieser Entscheidung in hinreichendem Male.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes beziiglich des BF. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit
und dem bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage.

Die Feststellungen zur elffachen Straffilligkeit des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Strafregisterauszug sowie
insbesondere den Urteilen des Landesgerichtes XXXX , XXXX , vom 07.03.2017 (RK 11.03.2017) sowie XXXX , vom
05.03.2019 (RK 05.03.2019). Die fehlende Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des BF.

Die Feststellungen zu den behdérdlichen Meldungen des BF u. a. in Justizanstalten ergeben sich aus dem Zentralen
Melderegister. Die Feststellungen die Barmittel des BF betreffend ergeben sich aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung sowie der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020. Die Feststellungen zu den
Familienangehérigen des BF in der Tiirkei sowie in Osterreich ergeben sich aus der Beschwerde, der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA am 05.07.2020 sowie der Auskunft des VMO.

Das Fehlen beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus der Aktenlage.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und
entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).
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Die Haftfahigkeit des BF ergibt sich aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 20.08.2020.

Der fremdenrechtliche Status des BF (Rickkehrentscheidung iVm einem unbefristeten Einreiseverbot) ergibt sich aus
der Aktenlage.

Die realistische Moglichkeit der Erlangung eines HRZ ergibt sich aus der Stellungnahme des BFA.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR8 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des &8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fir die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.
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Gemal 8 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal? § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unter
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