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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und Dr.
Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Suda, tber die Beschwerde des Dkfm. G, vertreten durch Dr.
Maximilian Eiselsberg, Dr. Dieter Natlacen, Dr. Georg Walderdorff und Dr. Raimund Cancola, Rechtsanwalte in 1030
Wien, Schwarzenbergplatz 7, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 24. Marz 1997,
ZI. 12/59, 60-2/1996, betreffend Ubertretungen nach dem Lebensmittelgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug erlassenen Bescheid wurde der Beschwerdefuihrer schuldig erkannt, er habe es als zur
Vertretung nach aul3en berufenes Organ, namlich als Vorstand der A-AG, zu verantworten, dal3 in der Betriebsstatte
der A-AG in N. am 26. September 1994 und 28. November 1994 naher bezeichnete Waren in Verkehr gebracht wurden,
die im Zeitpunkt des Ablaufes der angegebenen Aufbrauchsfrist Anzeichen eines beginnenden Verderbs aufgewiesen
hatten. Die Produkte seien daher mit einer zur Irrefiihrung geeigneten Angabe Uber den nach der Verkehrsauffassung,
insbesondere der Verbrauchererwartung, wesentlichen Umstand der Haltbarkeit in Verkehr gesetzt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe hiedurch Verwaltungstbertretungen nach § 9 Abs. 1 VStG iVm & 74 Abs. 1 iVm § 7 Abs. 1 lit. ¢
LMG begangen. Es wurden Geldstrafen von je S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je drei Tage) verhangt.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens dargelegt, der Beschwerdefiihrer habe sich auf die
Bestellung einer verantwortlichen Beauftragten berufen und eine die Bezeichnung der A-AG tragende, von deren
Dienstnehmerin Maria P. gefertigte Erklarung mit folgendem Wortlaut vorgelegt:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

"Haftungserklarung

far lebensmittelrechtliche Vorschriften

1.

Im Rahmen meines Dienstverhdltnisses wurde mir die Betreuung folgender Abteilung Gbertragen:
Fleischabteilung

2.

Ich erklare, Uber die Bestimmungen der lebensmittelrechtlichen Vorschriften betreffend das Feilbieten, Kennzeichnen,

Lagern und Uberprifen von Lebensmitteln unterrichtet worden zu sein.
3.

Ich Ubernehme fir folgende Bereiche hinsichtlich der Einhaltung der lebensmittelrechtlichen Bestimmungen die volle

Verantwortung und Haftung den Behdrden gegentiber:

Aus dieser Erklarung ergebe sich nicht, da8 ein Organ der A-AG Maria P. zur verantwortlichen Beauftragten bestellt
hatte. Es ergebe sich aus der Erklarung weiters nicht, daR dieser eine entsprechende Anordnungsbefugnis Ubertragen
worden wadre. SchlieBlich enthalte die Erklarung auch keine raumliche und sachliche Abgrenzung der Verantwortung,
weil Punkt 3. nicht ausgefillt worden sei. Ebenso fehle eine Zustimmung zur Ubernahme der strafrechtlichen
Verantwortung; Maria P. habe auch als Zeugin ausgesagt, dai sie der Ubernahme der strafrechtlichen Verantwortung
nach dem Lebensmittelgesetz nicht ausdrucklich zugestimmt habe. Dem Beschwerdefihrer sei es auch nicht gelungen,
das Bestehen eines tauglichen Kontrollsystems nachzuweisen. Er habe sich lediglich auf die Erteilung von Weisungen
an die Gebiets- und Filialleiter und die Vornahme standiger Kontrollen berufen, aber nicht vorgebracht, wie das
Kontrollsystem funktioniere, insbesondere, welche Personen mit der Uberwachung betraut wurden, welche
Anordnungen getroffen wurden, wie deren Einhaltung Gberwacht werde und auf welche Art, in welchem Umfang und
in welchen zeitlichen Abstdnden Kontrollen durchgefiihrt wirden. Der angefochtene Bescheid enthdlt weiters
Darlegungen zur Frage des beginnenden Verderbs der in Rede stehenden Waren, der Deklaration der
Aufbrauchsfristen, zum Verschulden und zur Strafbemessung; eine detaillierte Wiedergabe ihres Inhaltes ist fur
Zwecke des vorliegenden Beschwerdeverfahrens entbehrlich.

Die Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die - im Hinblick auf seine Stellung als "zur Vertretung nach aulBen Berufener" gemal
8 9 Abs. 1 VStG grundsatzlich gegebene - strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefihrers infolge wirksamer
Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten (der Maria P.) gemaf3 8 9 Abs. 2 und 4 VStG ausgeschlossen ist.

Die Wirksamkeit der Bestellung einer Person, die nicht dem Kreis der zur Vertretung nach aufl3en Berufenen angehort,
zum verantwortlichen Beauftragten setzt (neben dem Wohnsitz im Inland und der Mdéglichkeit der strafrechtlichen
Verfolgung) deren ausdrickliche Zustimmung zur Bestellung als strafrechtlich verantwortlicher Beauftragter, die klare
Abgrenzung des sachlichen und raumlichen Bereiches, flr den der verantwortliche Beauftragte bestellt wurde, und die
Einrdumung einer entsprechenden Anordnungsbefugnis voraus.

Die Beschwerde wendet sich zunachst gegen die Auffassung der belangten Behorde, es fehle eine Zustimmung zur
Ubernahme der strafrechtlichen Verantwortung. Sie vertritt die Auffassung, aus der "Bestellungsurkunde" vom 26.
September 1994 sei unmilBverstandlich zu ersehen, daR Maria P. fur die Einhaltung der lebensmittelrechtlichen
Vorschriften betreffend die zum Unternehmen der A-AG gehdérende weitere Betriebsstatte in N. zur verantwortlichen
Beauftragten im Sinne des§& 9 Abs. 2 VStG bestellt wurde. Dieser Bestellung habe sie durch Beisetzung ihrer
eigenhandigen Unterschrift zugestimmt.

Diese Auffassung kann nicht geteilt werden. Die Beschwerde bezieht sich mit den soeben wiedergegebenen
Darlegungen offenbar auf Punkt 3. der von Maria P. gefertigten Erklarung vom 26. September 1994, wonach diese "flr
folgende Bereiche hinsichtlich der Einhaltung der lebensmittelrechtlichen Bestimmungen die volle Verantwortung und
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Haftung den Behorden gegeniber" Ubernehme (wobei die "folgenden Bereiche" im Anschlul3 an diese Textpassage
nicht bezeichnet werden).

Diese Erklarung ist nicht als ausdruckliche Zustimmung zur Bestellung als (strafrechtlich) Beauftragte im Sinne des § 9
Abs. 2 VStG zu deuten. Die Wichtigkeit der Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit erfordert es,
dal3 die Bestellung und die damit Ubereinstimmende Zustimmung so erklart werden, daf3 kein Zweifel an ihrem Inhalt
besteht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Marz 1993, ZI. 91/19/0158).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Die oben wiedergegebene Erklarung der Maria P. nimmt in keiner Weise
auf eine Bestellung zur strafrechtlich verantwortlichen Beauftragten (durch die zur Vertretung nach aul3en Berufenen)
Bezug; sie kann daher auch nicht als Zustimmung zu einer solchen Bestellung gedeutet werden. Es kann daher nicht
gesagt werden, daf3 die Bestellung und die Zustimmung hiezu in einer jeden Zweifel Uber ihren Inhalt ausschlieBenden
Weise erklart worden waren. Die Erkldrung der Dienstnehmerin, "hinsichtlich der Einhaltung der
lebensmittelrechtlichen Bestimmungen die volle Verantwortung und Haftung den Behdrden gegenlber" zu
Ubernehmen, konnte mangels einer eindeutigen Bezugnahme auf die Bestellung zur verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlichen Beauftragten keinen Ubergang der strafrechtlichen Verantwortung vom primér verantwortlichen
Organ auf die Dienstnehmerin bewirken. Es erlbrigt sich daher eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob die
Erklarung eine klare Abgrenzung des sachlichen und rédumlichen Bereiches der strafrechtlichen Verantwortung und
eine entsprechende Anordnungsbefugnis dokumentiert.

Der Beschwerdeflihrer konnte sich von seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit im Sinne des 8 9 Abs. 1 VStG somit
nicht durch den Nachweis der Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 und 4 VStG
befreien.

Das Verschulden des Beschwerdefihrers an der in Rede stehenden Verwaltungsiibertretung wird mit dem nicht weiter
konkretisierten Hinweis bestritten, der Beschwerdefiihrer habe ein Kontrollsystem eingerichtet.

Zum Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungsibertretung gehort weder der Eintritt eines
Schadens noch einer Gefahr. Es handelt sich somit um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG. Bei diesen
Delikten besteht nach § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG die Rechtsvermutung flir das Verschulden (in Form fahrlassigen
Verhaltens) des Taters. Bestreitet er dieses, so hat er nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes initiativ alles darzutun, was flr seine Entlastung spricht, insbesondere, dal3 er solche
MalRnahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften erwarten lieBen. Ansonsten ware er selbst dann strafbar, wenn die Versto3e ohne sein Wissen und ohne
seinen Willen begangen wurden (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 27. Februar 1995, ZI. 90/10/0078).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters wiederholt zum Ausdruck gebracht, daR die im heutigen Wirtschaftsleben
notwendige Arbeitsteilung es nicht zulaRt, daf3 sich der Unternehmer (Arbeitgeber, strafrechtlich Verantwortliche) aller
Belange und Angelegenheiten persdnlich annimmt; es mul3 ihm vielmehr zugebilligt werden, die Besorgung einzelner
Angelegenheiten anderen Personen selbstverantwortlich zu Uberlassen und die eigene Tatigkeit in diesen Belangen
auf mogliche und zumutbare Malinahmen zu beschranken, die unter den vorhersehbaren Verhdltnissen die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Dabei trifft ihn jedoch die Obliegenheit,
durch die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems sicherzustellen, da3 seinen Anordnungen entsprochen wird,
wobei er der Behorde bei einem VerstoR gegen die entsprechenden Vorschriften dieses System im einzelnen
darzulegen hat. Davon, dal3 der Verantwortliche das Bestehen eines wirksamen Kontrollsystems glaubhaft gemacht
hatte, kann nur gesprochen werden, wenn konkret dargelegt wird, in welcher Weise im Unternehmen sichergestellt
wird, daR Verletzungen der in Rede stehenden Vorschriften vermieden bzw. VerstéRe wahrgenommen und abgestellt
werden; insbesondere ist darzulegen, auf welche Weise der Verantwortliche seiner Verpflichtung zur Uberwachung der
von ihm beauftragten Personen nachgekommen ist und wieso er dessen ungeachtet die in Rede stehende Ubertretung
nicht verhindern konnte. Der Hinweis auf die Betrauung Dritter mit Kontrollaufgaben, die Erteilung entsprechender
Weisungen und auf stichprobenartige Uberpriifungen genligt den dargelegten Anforderungen nicht (vgl. z. B. das
Erkenntnis vom 6. Mai 1986, ZI. 94/10/0116).

Die Beschwerde tritt der auf der soeben wiedergegebenen Rechtsprechung aufbauenden Darstellung des
angefochtenen Bescheides, der Beschwerdefuhrer habe im Verwaltungsstrafverfahren das Bestehen eines wirksamen
Kontrollsystems nicht konkret dargelegt, nicht entgegen; mit der bloBen Behauptung, es bestehe ein Kontrollsystem,
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kann somit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt werden.

Angesichts der Wiedergabe des Inhaltes der Berufung im angefochtenen Bescheid, deren Richtigkeit und
Vollstandigkeit in der Beschwerde nicht bestritten wird, und der oben zusammenfassend wiedergegebenen
Darlegungen der Bescheidbegriindung ist auch der Vorwurf der Beschwerde, die belangte Behoérde habe die in der
Berufung erhobenen Einwande nicht berlhrt, geschweige denn sich damit auseinandergesetzt, nicht nachvollziehbar;
damit wird kein Begriindungsmangel aufgezeigt.

Auf welches "Beweisergebnis" die Beschwerde sich mit ihrem Vorwurf bezieht, die belangte Behérde habe keine
befristete Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt, ist anhand des Inhaltes der Beschwerde nicht erkennbar. Schon
deshalb - und auch im Hinblick auf das Fehlen von Hinweisen, was der Beschwerdeflhrer vortragen und die belangte
Behorde feststellen hatte kdnnen, wenn eine Stellungnahme aufgetragen worden ware - wird damit kein Mangel des
Berufungsverfahrens aufgezeigt.

Welche konkreten Feststellungsmangel die Beschwerde der belangten Behdérde mit dem Hinweis vorwirft, diese hatte
feststellen mussen, "ob im gegenstandlichen Tatzeitraum fir die A-AG ein verantwortlicher Beauftragter bestellt war",
ist angesichts der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Auseinandersetzung mit der Verantwortung des
Beschwerdefuihrers ebenfalls nicht erkennbar.

Auch mit dem Hinweis, es sei im Verfahren kein Beweisergebnis hervorgekommen, das eine Bestellung durch den
Beschwerdefiihrer ausschliel3e, wird keine relevante Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt, weil
sich die belangte Behdérde mit der Behauptung des Beschwerdeflihrers, seine strafrechtliche Verantwortlichkeit sei
gemal § 9 Abs. 2 VStG auf Maria P. Ubergegangen, hinreichend auseinandersetzte, und der Beschwerdeflihrer dartiber
hinaus die Bestellung eines anderen verantwortlichen Beauftragten fir den in Rede stehenden Bereich des
Unternehmens nach der unbekdmpften Darstellung des angefochtenen Bescheides weder im Strafverfahren
behauptet hat noch in der Beschwerde behauptet.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, dal3 die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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