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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Al-Hachich Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen
das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt ..., vom 11.03.2019, ZI. ..., betreffend
eine Ubertretung des Art. 34 Abs. 3 iVm Abs. 5, Buchstabe b, Z ii), iii) und iv) iVvm Art. 33 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr.
165/2014 in Verbindung mit 8 28 Abs. 5 Z 8 Arbeitszeitgesetz, BGBI. Nr. 461/1969 (AZG), idgF,

zuRechterkannt:

I. GemalR§ 50 VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von € 60,00 (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I. Der Magistrat der Stadt Wien - Magistratisches Bezirksamt ... - erlieR gegen den Beschwerdeflhrer ein
Straferkenntnis mit folgendem Spruch:

L.Datum/Zeit (Kontrolle): 17.11.2018, 19:47 Uhr

Ort (Kontrolle): 1220 Wien, Richtung Norden, Rampe 43 km 0,45A23
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Firma B. & Co Gesellschaft m.b.H. mit Sitz in Wien, C.-gasse

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaR8 9 Abs. 1 VStG nach aufen
vertretungsbefugtes Organ der B. & Co Gesellschaft m.b.H. mit Sitz in Wien, C.-gasse zu verantworten, dass am
17.11.2018 um 19:47 Uhr in 1220 Wien, A 23, Fahrrichtung Norden, Rampe 43, km 0,45, der Arbeitnehmer und Fahrer
dieser Gesellschaft (= Arbeitgeberin), D. E. (geboren 1971), unterwegs mit einem Kraftfahrzeug LKW, ..., dessen hochst
zuldssigees Gesamtgewicht, einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3,5 t Ubersteigt, behordliches Kennzeichen
W-1, angehalten und einer Fahrzeug- und Lenkerkontrolle unterzogen wurde, die nachfolgende Ubertretung ergab, fir

welche das oben angeflihrte Unternehmen als Arbeitgeberin und Verkehrsunternehmen verantwortlich ist:

Es wurde festgestellt, dass sich der Fahrer vom 06.11.2018, 06:52 Uhr und am 14.11.2018, 16:40 Uhr nicht im Fahrzeug
aufgehalten hat und daher nicht in der Lage war, das in das Fahrzeug eingebaute Gerat (digitaler Fahrtenschreiber) zu
betatigen. Er hat es unterlassen, die in Art. 34 Absatz 5, Buchstabe b Ziffern ii, iii und iv der EG-VO 165/2014 genannten
Zeitrdume mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der Fahrerkarte einzutragen. Dies stellt anhand

des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Art. 34 Abs. 3) iVm Abs. 5 Buchstabe b), Ziffern ii), iii), und iv) iVm Art. 33 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr. 165/2014 sowie in
Verbindung mit 8 28 Abs. 5 Ziffer 8 Arbeitszeitgesetz. BGBI. Nr. 461/1969 (AZG) in der geltenden Fassung

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von € 300,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 7 Stunden,

gemall 8 28 Abs. 5 Z 8 Arbeitszeitgesetz, BGBI. Nr. 461/1969 in der geltenden Fassung (AZG) in Verbindung mit8 28
Abs. 6 Z 3 AZG und Anhang Ill G19 Richtlinie 22/2006 EG sowie in Verbindung mit§ 9 Abs. 1 VStG 1991 idgF.

Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 30,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe jedoch mindestens € 10,00 fir jedes Delikt
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 330,00.

AuRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die B. & Co Gesellschaft m.b.H. haftet fur die GUber Herrn A. B. verhangte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten im angefuhrten Ausmal? zur ungeteilten Hand.”

IIl. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde hat folgenden Wortlaut:
"Betreff: Strafverfugung vom 19.12.2018, Einspruch vom 03.01.2019
Straferkenntnis vom 11.03.2019 - Beschwerde

Zl

Mit Strafverfigung vom 19.12.2018 wurden mir Verwaltungsubertretungen zur Last gelegt wogegen ich am 03.01.2019
Einspruch erhoben habe. Nunmehr wurde am 11.03.2019 eine Straferkenntnis erlassen. Dagegen erhebe ich innerhalb
der vierwdchigen Frist ab Zustellung

BESCHWERDE

und fuhre dazu wie folgt aus:

Ich habe das mir angelastete Verwaltungsdelikt nicht begangen

In der Entscheidung wird die Verwaltungsubertretung wie folgt angefuhrt:

Art- 34 Abs. 3) iVm Abs. 5, Buchstabe b), Ziffern ii), iii) und iv) iVm. Art 33 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr. 165/2014 sowie in
Verbindung mit § 28 Abs. 5 Ziffer 8 Arbeitszeitgesetz BGBI. Nr.461/1969 (AZG) in der geltenden Fassung

Dazu habe ich wie folgt gepruft:
Artikel 34 Abs. 3 iVm. Abs 5:

Beide Artikel normieren ausschliel3lich Verpflichtungen des Fahrers, in den zitierten Ziffern Buchstabe b. Ziffer ii,, iii.,

und iv. wird wie folgt normiert:
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(5) Die Fahrer

a) achten darauf, dass die Zeitmarkierung auf dem Schaublatt mit der gesetzlichen Zeit des Landes Ubereinstimmt, in
dem das Fahrzeug zugelassen ist.

b) betatigen die Schaltvorrichtung des Kontrollgerdtes so, dass folgende Zeiten getrennt und unterscheidbar
aufgezeichnet werden:

)
unter dem Zeichen
@..: die Lenkzeiten,
ii)
unter dem Zeichen

48 andere Arbeiten”, das sind alle anderen Téatigkeiten als die Lenktatigkeit im Sinne von Artikel 3 Buchstabe a der
Richtlinie 2002/15/EG sowie jegliche Arbeit fiir denselben oder einen anderen Arbeitgeber, sei es innerhalb oder
auBBerhalb des Verkehrssektors,

iiii)

unter dem Zeichen

E: .Bereitschaftszeit” im Sinne von Artikel 3 Buchstabe b der Richtlinie 2002/15/EG,
iv)

unter dem Zeichen

@—p: Arbeitsunterbrechungen oder Ruhezeiten.

Es ist daher weitergehend zu prifen ob eine Verfehlung des Arbeitgebers bzw. Verkehrsunternehmers vorliegt die sich
aus der mangelnden Einhaltung der Verpflichtung des Fahrers ergibt. Diese wurde sich am ehesten aus dem Artikel 33
Abs.1 letzter Absatz ergeben. Eine diesbezlgliche Verfehlung wird mir jedoch nicht zur Last gelegt

Artikel 33, Abs. 3:
Im Artikel 33 Abs.3.) wird wie folgt festgelegt:

(3) Ein Verkehrsunternehmen haftet fir Verstol3e gegen diese Verordnung, die von Fahrern des Unternehmens bzw,
von den Fahrern begangen werden, die ihm zur Verfligung stehen. Die Mitgliedstaaten. kénnen diese Haftung jedoch
von einem VerstoRR des Verkehrsunternehmens gegen Absatz 1 Unterabsatz 1 des vorliegenden Artikels und Artikel 10
Absatze 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 abhangig machen.

Das bedeutet, dass hier ein sogenannter Haftungstatbestand geregelt ist. Eine Haftung ist laut Definition das einstehen
mussen fur die Schuld eines anderen. Hier ist laut herrschender Lehre die Haftung an Stelle des eigentlichen Taters
anzusehen und nicht zusatzlich zu diesem. Da hier der eigentliche Tater, namlich der Fahrer, bereits bestraft wurde,
kann ich nicht zusatzlich zur Verantwortung gezogen werden.

AuBerdem wird in der Strafverfigung der 8 28 Abs. 5 AZG angeflhrt, der aber nur das Strafausmal3 regelt.
Ich stelle daher den ANTRAG

die Strafverfigung mangels mir anzulastenden schuldhaften Verhaltens aufzuheben.

Sollte ich bei der Normenprufung etwas tUbersehen haben argumentiere ich zusatzlich wie folgt:

Der Fahrer hat auf Grund eines Bedienungsfehlers die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung begangen. Beim
Verlassen des Fahrzeuges hat er die Fahrerkarte aus dem digitalen Aufzeichnungsgerat genommen ohne zuvor die
Funktion Pause/Ruhezeit zu dricken. Dadurch kam es zu dieser Fehlfunktion. Er hatte bis zur polizeilichen Kontrolle
keine Kenntnis Uber diesen Fehler womit ihm auch nicht bewusst war, dass er einen manuellen Ruhezeitnachtrag
durchfihren muss.
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Das stellt zwar einen Verstol3 gegen die in der Strafverfugung zitierten Normen dar, ist jedoch ein Fehler, der auch
einem sorgfaltigen Menschen gelegentlich passieren kann, somit leichte Fahrlassigkeit.

Ich habe veranlasst, dass der Fahrer ausreichend geschult wurde, damit so ein Fehler nicht passieren kann. Es wurden
auch regelmafige Wiederholungen der Einschulung durchgefiihrt. Nachdem der Fahrer seit zwei Jahren in unserem
Unternehmen arbeitet, und wahrend dieser Zeit niemals derartige Probleme aufgetreten waren, war davon
auszugehen, dass die SchulungsmalRnahmen ausreichend sind.

Ich stelle daher den Alternativantrag

die Strafe gemal3 8 45 Abs. 1 Zi. 6 VStG i.V.m. 8 45 Abs. 1 letzter Absatz VStG (geringes Verschulden im Verhaltnis zur
Bedeutung des geschutzten Rechtsgutes) in eine Verwarnung umzuwandeln. Sollte die Behorde diesem
Alternativantrag nicht folgen wollen, beantrage ich nochmals alternativ gemaR § 20 VStG (betrdchtliches Uberwiegen
der Milderungsgriinde) die Herabsetzung der Strafe auf die halbe gesetzliche Mindeststrafe”

Ill. Bisheriger Verfahrensgang:

Das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren wurde aufgrund einer Anzeige der LPD Wien -
Landesverkehrsabteilung, eingeleitet. Nach dem Inhalt der Anzeige wurden die Ubertretungen anlésslich einer
Fahrzeugkontrolle vom 17.11.2018, 19:47 Uhr, festgestellt.

Die gegenstandliche Verwaltungsibertretung wurde dem BeschwerdefUhrer mit Strafverfigung der belangten
Behorde vom 19.12.2018, ZI. ..., zugestellt am 21.12.2018, zur Last gelegt. Der Beschwerdefihrer erhob dagegen
fristgerecht einen Einspruch, welcher mit der nunmehr vorliegenden Beschwerde inhaltlich ident ist. In der Folge erging

gegen ihn das nunmehr angefochtene Straferkenntnis.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem Arbeitsinspektorat ... mit Schreiben des Verwaltungsgerichtes Wien vom
30.04.2019 zur Kenntnisnahme gebracht und wurde die Méglichkeit geboten, binnen einer Frist von zwei Wochen eine

Stellungnahme dazu abzugeben. Eine Stellungnahme dazu wurde nicht erstattet.
IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

IV.1. mal3gebliche Rechtsvorschriften:

Art. 34 Abs. 1 bis 3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 lauten:

Artikel 34

Benutzung von Fahrerkarten und Schaublattern

(1) Die Fahrer benutzen fur jeden Tag, an dem sie lenken, ab dem Zeitpunkt, an dem sie das Fahrzeug Ubernehmen,
Schaublatter oder Fahrerkarten. Das Schaublatt oder die Fahrerkarte wird nicht vor dem Ende der taglichen Arbeitszeit
entnommen, es sei denn, eine Entnahme ist anderweitig zulassig. Schaublatter oder Fahrerkarten dirfen nicht Gber

den Zeitraum, fUr den sie bestimmt sind, hinaus verwendet werden.

(2) Die Fahrer mussen die Schaublatter oder Fahrerkarten angemessen schitzen und durfen keine angeschmutzten
oder beschadigten Schaublatter oder Fahrerkarten verwenden.

(3) Wenn der Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher nicht in der Lage ist, den in das Fahrzeug eingebauten
Fahrtenschreiber zu betatigen, werden die in Absatz 5 Buchstabe b Ziffern ii, iii und iv genannten Zeitraume,

a)

wenn das Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgerustet ist, von Hand, durch automatische Aufzeichnung
oder auf andere Weise lesbar und ohne Verschmutzung des Schaublatts auf dem Schaublatt eingetragen,

b)

wenn das Fahrzeug mit einem digitalen Fahrtenschreiber ausgeristet ist, mittels der manuellen Eingabevorrichtung
des Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte eingetragen.

Die Mitgliedstaaten durfen von den Fahrern nicht die Vorlage von Formularen verlangen, mit denen die Tatigkeit der
Fahrer, wahrend sie sich nicht im Fahrzeug aufhalten, bescheinigt wird.

Art. 34 Abs. 5 der VO (EU) Nr. 165/2014 lautet:
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(5) Die Fahrer
a)

achten darauf, dass die Zeitmarkierung auf dem Schaublatt mit der gesetzlichen Zeit des Landes Ubereinstimmt, in
dem das Fahrzeug zugelassen ist,

b)

betatigen die Schaltvorrichtung des Kontrollgerats so, dass folgende Zeiten getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet

werden:

)

unter dem Zeichen
@..: die Lenkzeiten,
ii)

unter dem Zeichen

48 andere Arbeiten”, das sind alle anderen Téatigkeiten als die Lenktatigkeit im Sinne von Artikel 3 Buchstabe a der
Richtlinie 2002/15/EG sowie jegliche Arbeit fiir denselben oder einen anderen Arbeitgeber, sei es innerhalb oder
auBBerhalb des Verkehrssektors,

iiii)

unter dem Zeichen

E: .Bereitschaftszeit” im Sinne von Artikel 3 Buchstabe b der Richtlinie 2002/15/EG,
iv)

unter dem Zeichen

@—p: Arbeitsunterbrechungen oder Ruhezeiten.

Art. 33 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 lautet:

Verantwortlichkeit des Verkehrsunternehmens

(1) Das Verkehrsunternehmen hat verantwortlich dafir zu sorgen, dass seine Fahrer hinsichtlich des
ordnungsgemalien Funktionierens des Fahrtenschreibers angemessen geschult und unterwiesen werden, unabhangig
davon, ob dieser digital oder analog ist; es fuhrt regelméRige Uberprifungen durch, um sicherzustellen, dass seine
Fahrer den Fahrtenschreiber ordnungsgemald verwenden, und gibt seinen Fahrern keinerlei direkte oder indirekte
Anreize, die zu einem Missbrauch des Fahrtenschreibers anregen kdnnten.

Das Verkehrsunternehmen handigt den Fahrern von Fahrzeugen mit einem analogen Fahrtenschreiber eine
ausreichende Anzahl Schaublatter aus, wobei es dem persoénlichen Charakter dieser Schaublatter, der Dauer des
Einsatzes und der Verpflichtung Rechnung tragt, beschadigte oder von einem ermachtigten Kontrolleur eingezogene
Schaublatter zu ersetzen. Das Verkehrsunternehmen handigt den Fahrern nur solche Schaublatter aus, die einem
genehmigten Muster entsprechen und die sich fur das in das Fahrzeug eingebaute Gerat eignen.

Ist ein Fahrzeug mit einem digitalen Fahrtenschreiber ausgertstet, so sorgen das Verkehrsunternehmen und der
Fahrer dafur, dass im Falle einer Nachprufung der Ausdruck von Daten aus dem Fahrtenschreiber unter
Berucksichtigung der Dauer des Einsatzes auf Verlangen eines Kontrolleurs ordnungsgemaf3 erfolgen kann.

(2) Das Verkehrsunternehmen bewahrt die Schaublatter und — sofern Ausdrucke gemal3 Artikel 35 erstellt wurden —
die Ausdrucke in chronologischer Reihenfolge und in lesbarer Form nach der Benutzung mindestens ein Jahr lang auf
und handigt den betreffenden Fahrern auf Verlangen eine Kopie aus. Das Verkehrsunternehmen handigt den
betreffenden Fahrern ferner auf Verlangen eine Kopie der von den Fahrerkarten heruntergeladenen Daten sowie
Ausdrucke davon aus. Die Schaublatter, die Ausdrucke und die heruntergeladenen Daten sind jedem ermachtigten
Kontrolleur auf Verlangen vorzulegen oder auszuhandigen.

(3) Ein Verkehrsunternehmen haftet fur Verstol3e gegen diese Verordnung, die von Fahrern des Unternehmens bzw.



von den Fahrern begangen werden, die ihm zur Verfligung stehen. Die Mitgliedstaaten kdnnen diese Haftung jedoch
von einem VerstoR des Verkehrsunternehmens gegen Absatz 1 Unterabsatz 1 des vorliegenden Artikels und Artikel 10
Absatze 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 abhangig machen.

Gemal’ 8§ 28 Abs. 5 Z 8 AZG sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die die Pflichten betreffend das Kontrollgerat, das
Schaublatt, den Ausdruck oder die Fahrerkarte gemal Art. 3 Abs. 1, Art. 26 ausgenommen Abs. 4 und 9, Art. 27, Art. 28,
Art. 29 Abs. 2 bis 5, Art. 32 Abs. 1 bis 4 sowie Art. 33 bis 37 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 verletzen, sofern die Tat
nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdérde mit einer
Geldstrafe gemal Abs. 6 zu bestrafen.

§ 28 Abs. 6 AZG lautet:
(6) Sind Ubertretungen gemaR Abs. 5 nach Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG als
1.leichte Ubertretungen eingestuft oder in diesem Anhang nicht erwahnt, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber

a) in den Fallen der Z 1 bis 7 mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von 145 Euro bis
1815 Euro,

b) im Fall der Z 8 mit einer Geldstrafe von 145 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 200 Euro bis 3 600 Euro;

2. schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe von
200 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 250 Euro bis 3 600 Euro;

3. sehr schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe von
300 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 350 Euro bis 3 600 Euro,

4. schwerste Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe von 400 Euro
bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 450 Euro bis 3 600 Euro,

zu bestrafen.
IV.2. rechtliche Beurteilung:

Das Vorliegen des objektiven Tatbestandes der verletzten Verwaltungsubertretung wurde im Verfahren nicht
bestritten. Das Beschwerdevorbringen bezog sich demgegenuber einerseits darauf, dass der Fahrer wegen der
gegenstandlichen Verfehlung bereits bestraft worden wadre, weshalb sein Arbeitgeber nicht zusatzlich zur
Verantwortung zu ziehen ware. Weiters wurde vorgebracht, dass der Fahrer die Verwaltungsubertretung aufgrund
eines Bedienungsfehlers begangen hatte, der auch einem sorgfaltigen Menschen gelegentlich passieren kénne, wobei
der Fahrer auch ausreichend geschult worden ware und zuvor noch niemals derartige Probleme aufgetreten waren.

Dazu war zu bemerken, dass sich die - nicht blo3 subsididare - Verantwortlichkeit des Arbeitgebers flr
Verhaltensweisen seines Arbeitsnehmers bereits unmittelbar aus 8 28 Abs. AZG (wonach Verwaltungsstrafen wegen
Ubertretungen des Gesetzes nur gegen den Arbeitgeber oder seinen Bevollméchtigten verhingt werden kénnen)
erschliel3t. Die Verantwortlichkeit des Arbeitnehmers hinsichtlich der Verletzung anderer gesetzlicher Bestimmungen
(etwa aufgrund seiner Eigenschaft als Lenker eines Kraftfahrzeugs) bleibt davon unberthrt.

Eine Vielzahl von Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes ist der Formulierung nach an den Arbeitnehmer gerichtet,
gebietet ihm etwa (wie im vorliegenden Fall) die Einhalten von Ruhepausen und -zeiten sowie von
Hochstarbeitszeiten. Bei VerstoRen ist aber nicht der Arbeitnehmer, sondern - sofern ihn ein Verschulden daran trifft -
der Arbeitgeber verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich (VWGH 16.12.1993, 93/11/020, VwGH 15.03.1994, 93/11/0263

u.a.).

Der Beschwerdefiihrer hat ferner auch nicht dargetan, dass er ein entsprechendes innerbetriebliches Kontrollsystem
zur Sicherstellung der korrekten Eingabe der Zeiten gemaR Art. 34 Abs. 5 der VO (EU) Nr. 165/2014 durch die Lenker
eingerichtet hatte. Alleine der Umstand, dass er nach eigenem Vorbringen eine ausreichende Schulung des Fahrers
veranlasst habe und die Einschulung auch regelmal3ig wiederholt werde, vermag die Einrichtung eines wirksamen,
auch mit Sanktionen behafteten Kontrollsystems nicht zu ersetzen.

Der Arbeitgeber hat alle jene MaBnahmen zu setzen, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen, wozu die bloRe Erteilung von Weisungen nicht ausreicht
(VWGH bereits am 23.05.1989, 88/08/0005, u.a.).
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Schulungen und Betriebsanweisungen als Vorsorge vermoégen gegebenenfalls ein Kontrollsystem zu unterstttzen,
aber nicht zu ersetzen (VWGH 24..03.2015, 2013/03/0054 u.a.).

Im Rahmen eines funktionierenden Kontrollsystems kann es kein Vertrauen darauf geben, dass die eingewiesenen,
laufend geschulten und ordnungsgemal ausgerlsteten Arbeitnehmer die Arbeitnehmerschutzvorschriften einhalten.
Vielmehr ist es fur die Darstellung eines wirksamen Kontrollsystems erforderlich, unter anderem aufzuzeigen, welche
MaRnahmen im Einzelnen der unmittelbar Ubergeordnete im Rahmen des Kontrollsystems zu ergreifen verpflichtet
war, um durchzusetzen, dass jeder in dieses Kontrollsystem eingebundene Mitarbeiter die
arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften auch tatsachlich befolgt und welche MaRnahmen schliellich der an der
Spitze der Unternehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorgesehen hat, um das Funktionieren des
Kontrollsystems insgesamt zu gewahrleisten, das heil3t sicherzustellen, dass die auf der jeweils Ubergeordneten Ebene
erteilten Anordnungen (Weisungen) zur Einhaltung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften auch an die jeweils
untergeordnete, zuletzt also an die unterste Hierarchie-Ebene gelangen und dort auch tatsachlich befolgt werden (vgl.
VwGH 13.04.2016, Ra 2016/02/0051 u.a.).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Arbeitgeber (der Verantwortliche gemafR§ 9
Abs. 1 VStG) hinsichtlich der Einhaltung der Arbeitszeitvorschriften verpflichtet, ein dem konkreten Betrieb
entsprechendes Kontrollsystem einzurichten und dartber hinaus alle sonstigen im konkreten Betrieb méglichen und
zumutbaren MaBnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Arbeitszeit sicher zu stellen, wozu es
etwa gehort, die Arbeitsbedingungen und Entlohnungsmethoden so zu gestalten, dass sie keinen Anreiz zur Verletzung
der Arbeitszeitvorschriften darstellen. Nur wenn der Arbeitgeber (der Verantwortliche gemaR 8 9 Abs. 1 VStG)
glaubhaft macht, dass ein Verstol3 gegen Arbeitszeitvorschriften durch einen Lenker trotz Bestehens und
Funktionierens eines solchen, von ihm im einzelnen darzulegenden Systems ohne sein Wissen und ohne seinen Willen
erfolgt ist, kann ihm sein Verstol3 in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht zugerechnet werden (vgl. etwa VWGH
vom 29.3.2011, ZI. 2007/11/0256).

Da ein den dargestellten Anforderungen entsprechendes Kontrollsystem vom Beschwerdeflhrer nicht dargelegt
wurde, war dem Beschwerdefuhrer in subjektiver Hinsicht zumindest Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

Zur Strafbemessung.

Die vorliegende Tat schadigte das Interesse an der an der Einsehbarkeit und effektiven Kontrolle der geleisteten Lenk-,
Ruhe- bzw. sonstiger Zeiten im Sinne des Art. 34 Abs. 5 der VO (EU) Nr. 165/2014 und damit an der effektiven Kontrolle
des Arbeitnehmerschutzes. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat war daher als nicht blof3 geringfugig anzusehen.

Das Verschulden des Beschwerdefiihrers kann ebenfalls nicht als bloR3 geringfigig angesehen werden, weil weder
hervorgekommen ist noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der verletzten Vorschrift
eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe, oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen
Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen. Es war von fahrlassiger Begehung auszugehen.

Der Beschwerdefuhrer wies zum Tatzeitpunkt - neben sieben nicht einschlagigen Verwaltungsvorstrafen nach dem
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz, dem Bundesstrallen-Mautgesetz, dem
Wasserrechtsgesetz und der Gewerbeordnung -auch zwei einschlagige rechtskraftige Verwaltungsvorstrafen nach
dem Arbeitszeitgesetz auf. Es war daher aufgrund einer einschlagigen Vorstrafe vom Vorliegen eines
Wiederholungsfalles im Sinne des § 28 Abs. 6 AZG auszugehen und war die weitere einschlagige Verwaltungsvorstrafe
als erschwerend zu werten (hinsichtlich der vergleichbaren Strafnormen des ASchG 1994 bzw. des K|BG 1987 vgl. z.B.
VwWGH 25.10.2013, 2013/02/0141, wonach ein Wiederholungsfall auch dann vorliegt, wenn nach einer einmal erfolgten
Zuwiderhandlung gegen eine gesetzliche Bestimmung gegen eine andere Bestimmung desselben Gesetzes bzw.
derselben Verordnung verstof3en wird).

Erschwerend war zudem das Vorliegen zweier (als fortgesetztes Delikt zu wertender) EinzelUbertretungen.

Weitere Erschwerungs- oder Milderungsgrinde sind auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
hervorgekommen.

Der Beschwerdefiihrer ist der behdérdlichen Einschatzung seiner Einkommens- und Vermogensverhaltnisse als
durchschnittlich nicht entgegengetreten.

Im gegenstandlichen Fall enthalt die Ubertretung nach Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG zwei (als fortgesetztes
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Delikt zu wertende) als sehr schwerwiegend einzustufenden Ubertretungen, sodass zu diesem Spruchpunkt der
Strafsatz des & 28 Abs. 6 Z 3 AZG zur Anwendung gelangt. Die Behorde hat diesbeziiglich eine unterhalb der
gesetzlichen Mindeststrafe von € 350,00 liegende Strafe verhangt.

Eine auBerordentliche Strafmilderung (8 20 VStG) oder ein Absehen von der Fortfihrung des Strafverfahrens gemafi$
45 Abs. 1 Z 4 VStG kam mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nicht in Betracht. Der Beschwerdefihrer
ist weder ein Jugendlicher noch war von einem betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniber den
Erschwerungsgriinden auszugehen. Auch waren weder die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes noch
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat bloR gering.

Eine weitere Herabsetzung der verhangten Geldstrafe kam bei diesem Sachverhalt nicht in Betracht.

Eine UnverhaltnismaRigkeit der verhangten Ersatzfreiheitsstrafe in Bezug auf die Geldstrafe konnte nicht festgestellt

werden.
Der Beschwerde war daher keine Folge zu geben und das angefochtene Straferkenntnis spruchgemaf zu bestatigen.

Die Auferlegung der Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens und des Beschwerdeverfahrens griindet sich auf die im
Spruch angefihrten zwingenden gesetzlichen Bestimmungen.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde von keiner Partei des Verfahrens beantragt. Da der
entscheidungswesentliche Sachverhalt feststand und lediglich einer rechtlichen Beurteilung zu unterziehen war, sowie
im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, wurde gemaR § 44 Abs. 3 Z
1 und 3 VWGVG von einer mundlichen Verhandlung abgesehen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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