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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und Dr.
Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde des R in Klagenfurt, vertreten durch
DDr. Georg M. Krainer, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Feldm.-Conrad-Platz 11, gegen den Bescheid des
Unabhiangigen Verwaltungssenates fir Kdrnten vom 30. April 1997, ZI. KUVS-K2-466/3/96, betreffend Ubertretung des
Karntner Prostitutionsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug erlassenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe
in der Zeit vom 1. August bis zumindest 18. November 1996 in V., B-Gasse 17, ein Bordell ohne behordliche Bewilligung
betrieben. Nach & 16 Abs. 1 lit. a des Karntner Prostitutionsgesetzes, LGBI. Nr. 58/1990 (Ktn ProstG) wurde eine
Geldstrafe von S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe funf Tage) verhangt. Begrindend wurde dargelegt, dem
Beschwerdefihrer sei mit Bescheid des Magistrats V. vom 3. Juli 1991 gemal3 8 5 Ktn ProstG die Bewilligung fur den
Betrieb eines Bordells in V., B-Gasse 17, befristet bis zum 31. Juli 1996 erteilt worden. Der Beschwerdeflihrer habe den
Bordellbetrieb nach Ablauf der Bewilligung jedenfalls bis zum 18. November 1996 (Zeitpunkt des Straferkenntnisses
erster Instanz) ohne Bewilligung weitergefuhrt. Er habe nicht um Verlangerung der Bewilligung angesucht. Nach
Feststellungen Uber die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefliihrers und Hinweisen auf die Rechtslage vertrat
die belangte Behorde im wesentlichen die Auffassung, der Beschwerdeflihrer habe nicht glaubhaft gemacht, dal3 ihn
an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Zur Strafbemessung legte die belangte Behorde
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nach dem Zitat der 88 19 bis 21 VStG dar, erschwerend sei eine rechtskraftige Vorstrafe des Beschwerdefuhrers nach
dem Ktn ProstG, mildernd das Gestdndnis. Ein betrichtliches Uberwiegen der Milderungs- Uber die
Erschwerungsgriinde liege nicht vor. Auch die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhdngung einer Strafe seien
nicht gegeben, weil der dreieinhalb Monate dauernde Betrieb eines Bordells ohne Bewilligung nicht als unbedeutende
Ubertretung zu qualifizieren sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Nach 8 4 Abs. 1 Ktn ProstG darf ein Bordell nur mit Bewilligung der Behdrde (Bordellbewilligung) betrieben werden.

Nach § 16 Abs. 1 lit. a ProstG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehoérde, im
ortlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeidirektion von dieser, zu bestrafen mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis zu S
50.000,--, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 100.000,--, wer ein Bordell (oder eine
bordelldhnliche Einrichtung) ohne Bewilligung oder abweichend von der erteilten Bewilligung betreibt.

Die Beschwerde macht geltend, dal? "ein Verschulden im Sinne eines fahrlassigen Verhaltens nicht ohne weiteres
anzunehmen" sei. Zwar sei einzurdumen, daB der Beschwerdefihrer Kenntnis von der Befristung der Bewilligung
hatte; allein die Kenntnis einer Frist ermogliche nicht eo ipso deren Einhaltung. Die belangte Behorde hatte daher
prifen missen, ob dem Beschwerdeflhrer auch "das Einhalten der Frist, ndmlich durch solche MaBnahmen, welche
das rechtzeitige Einbringen eines Verlangerungsantrages vor Ablauf der Bewilligungsfrist verlaBlich gewahrleistet

hatten, zuzumuten war".

Diese Darlegungen sind nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die
Beschwerde Ubersieht, daR tatbildlich im vorliegenden Fall das Betreiben eines Bordells ohne Bewilligung war (vgl. § 16
Abs. 1 lit. a Ktn ProstG). Bei der subjektiven Tatseite geht es daher nicht etwa darum, ob es dem Beschwerdeflhrer
zumutbar war, einen "Verldngerungsantrag" zu stellen; mafl3gebend ist vielmehr, ob der Beschwerdeflhrer von dem
Umstand, daR die erteilte Bewilligung infolge Fristablaufes erloschen war und der weitere Betrieb des Bordells somit
ohne Bewilligung erfolgte, in Kenntnis oder schuldhafter Unkenntnis war. Der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ist zu entnehmen, dalR die belangte Behdrde von fahrlassiger Begehung des Deliktes und somit von
schuldhafter Unkenntnis des Fristablaufes ausging. Bei dem in Rede stehenden Delikt ist der Eintritt eines bestimmten
Erfolges nicht Tatbestandsvoraussetzung; es handelt sich um ein Ungehorsamsdelikt. Fir diese Deliktskategorie
begrindet § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG die widerlegliche Vermutung der fahrlassigen Begehung. Selbst die Beschwerde
gesteht zu, dal3 der Beschwerdeflhrer von der Befristung der Bewilligung in Kenntnis war; es kann somit nicht davon
die Rede sein, daR der Beschwerdefihrer im Sinne des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG glaubhaft gemacht hatte, daR ihn
an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden tréfe.

Die Beschwerde macht (sinngemaf3) weiters geltend, die belangte Behdrde hatte gemaR § 21 VStG von der Verhdngung
einer Strafe absehen mussen. § 16 Abs. 1 lit. a Ktn ProstG erfasse "typischerweise den vorsatzlichen bewilligungslosen
Betrieb und diesen auch in der Regel ohne Vorliegen der persénlichen und sachlichen Voraussetzungen (88 6 und 7
leg. cit.), da das Bewilligungsverfahren in der Regel gerade wegen dessen Aussichtslosigkeit vermieden wird". Im
vorliegenden Fall bleibe das Verhalten des Beschwerdeflhrers, namlich der lediglich von der Befristung der Bewilligung
abweichende Betrieb bei Vorliegen samtlicher Voraussetzungen fir eine Betriebsbewilligung erheblich hinter dem in
der Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtick.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Schuld
des Beschuldigten nur dann geringfligig im Sinne des § 21 VStG, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter
dem in der betroffenen Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 25. Oktober 1996, ZI.92/07/0112, und die dort zitierte Vorjudikatur). In dem Umstand, dal dem
Beschwerdefiihrer zuvor eine befristete Bewilligung erteilt worden war und - wie behauptet wird - die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer weiteren Bewilligung vorgelegen waren, liegt unter dem Gesichtspunkt der
subjektiven Tatseite keine solche Besonderheit des Falles, daR von einem erheblichen Zurlckbleiben des
tatbildmaRigen Verhaltens hinter dem in § 16 Abs. 1 lit. a Ktn ProstG typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
gesprochen werden kdnnte. Fir den Standpunkt der Beschwerde ware somit selbst dann nichts gewonnen, wenn man
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die Folgen der Ubertretung als im Sinne des § 21 Abs. 1 VStG unbedeutend anséahe.

Die Beschwerde macht weiters geltend, die belangte Behérde habe die vorliegenden Milderungsgriinde nicht
vollstandig erfal3t. Sie habe damit sowohl gegen die Grundsatze einer ordnungsgemallen Strafbemessung nach 8§ 19
VStG verstolRen als auch das Vorliegen der Voraussetzungen einer auBerordentlichen Strafmilderung nach§ 20 VStG zu
Unrecht verneint. Als besonderer Milderungsgrund hatte im vorliegenden Fall die fahrlassige Begehung des Deliktes
und der Umstand gewertet werden mussen, dal auch wahrend des Tatzeitraumes die Voraussetzungen einer
Bewilligung vorgelegen waren, der Beschwerdeflihrer sogleich nach Aufmerksamwerden auf den von der erteilten
Bewilligung abweichenden Betrieb um Verlangerung der Bewilligung angesucht habe und diese auch (unbefristet)

erteilt worden sei.

Auch darin ist der Beschwerde nicht zu folgen. Es liegt kein besonderer Milderungsgrund darin, daR eine Ubertretung,
zu deren Begehung Fahrlassigkeit ausreicht, fahrlassig begangen wurde; im Ubrigen ist daran zu erinnern, dal3 die

Beschwerde die Kenntnis des Beschwerdefiihrers von der Befristung der Bewilligung zugesteht.

Ebensowenig stellt das (behauptete) Vorliegen der Voraussetzungen einer Bewilligung in Ansehung des an den Betrieb
eines Bordells ohne Bewilligung oder abweichend von der Bewilligung anknipfenden Tatbestandes einen besonderen
Milderungsgrund dar. Auch das Vorliegen von Bewilligungen, die sich auf die Zeit vor und nach der Tat beziehen, sind
keinem der in 8 34 StGB (8 19 Abs. 2 VStG) genannten Griinde gleichzuhalten. Mit dem neuerlichen Hinweis auf diese
Umstande wird somit nicht aufgezeigt, dal? die belangte Behorde bei der Strafbemessung auf Milderungsgrinde nicht

Bedacht genommen hatte.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die

Beschwerde gemal? 8 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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