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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde der H-GmbH
in Wien, vertreten durch Dr. Wolfgang Berger, Dr. Christine Kolbitsch, Dr. Heinrich Vana und Dr. Gabriele Vana-
Kowarzik, Rechtsanwadlte in Wien |Il, TaborstraBe 10/2, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 4. November 1994, ZI. 11/3-1303/4, betreffend naturschutzbehérdliche Bewilligung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 25. Februar 1991 beantragte die Beschwerdefihrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf
(BH) die naturschutzbehordliche Bewilligung fur die Gewinnung von Sand und Kies in Form einer Trockenbaggerung
auf einem naher bezeichneten Grundstiick der Gemeinde Markgrafneusiedl. Den angeschlossenen Projektunterlagen
zufolge wirde das ca. 14,4 ha groBe Grundstiick abschnittsweise und zwar in 6 Abschnitten von Stiden nach Norden
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abgebaut. Der 1. Abschnitt wirde bis Kote 155,5 m G.A., das ist 0,5 m Uber HGW, durchgefihrt, die Grubensohle
komme im 6. Abschnitt - nach Abbau der jeweils rund 2,4 ha groen Abschnitte - auf Kote 156,5 m U.A. (das ist
ebenfalls 0,5 m Gber HGW) zu liegen. Nach Erreichung der Abbautiefe von 0,5 m Gber HGW wirde wirtschaftlich nicht
verwertbares grubeneigenes Material bzw. Material aus anderen Gruben in einer Starke von 1,5 m aufgebracht. In
weiterer Folge sei die Wiederverfullung der entstandenen Grube mit Bauschutt und Erdaushub geplant; von einem
entsprechenden Projekt werde wegen der bestehenden Problematik bezlglich Deponien vorerst abgesehen. Das Areal
wirde jedoch entweder geldndegleich oder auf der Grubensohle, das heil3t 2,0 m Uber HGW wieder einer land- (bzw.
forstwirt-)schaftlichen Nutzung zugefihrt.

Die BH holte das Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Naturschutz ein. Dieser fuhrte aus, es kdnne wegen des
Marchfeldkanals unter Umstdnden zu einer geringfligigen Erhéhung des héchsten Grundwasserstandes und bei den
vorgesehenen geringen Abstanden zum hdchsten Grundwasserstand unter Umstanden zu einer Freilegung des
Grundwassers kommen. Dies sollte allerdings im Hinblick auf die Grundwasserfiihrung vermieden werden. Bei
Vorschreibung von im einzelnen genannten Vorkehrungen kdnne eine Schadigung des inneren Gefliges des
Landschaftshaushaltes oder eine Beeintrachtigung des Erholungswertes ausgeschlossen werden.

Die Umweltanwaltschaft des Landes Niederosterreich nahm zum Vorhaben der Beschwerdeflihrerin dahin Stellung,
daB durch die Flutung des Marchfeldkanals im Herbst 1992 eine Anhebung des Grundwassers sowie der
Hochstgrundwasserstande maoglich sei. Um sicher zu gehen, daB die Abbausohle nicht geflutet werde, sollte der Abbau
maximal bis 2 m Uber dem derzeit gultigen HGW-Wert gefiihrt werden. Die Umweltanwaltschaft spreche sich daher
auch gegen einen Materialaustausch unterhalb dieser Sohlkote aus. Zur Schonung des Grundwassers sollte schlie3lich
nach Beendigung des Abbaus nur eine solche Nutzungsart ermdglicht werden, die einen Einsatz von Dunge- und
Spritzmitteln nicht erfordere. Im Idealfall wire eine Okobrache oder Okowertfliche als Endzustand anzustreben.

Mit Bescheid der BH vom 30. Juli 1991 wurde der Beschwerdefiihrerin die beantragte Bewilligung gemaR den
vorgelegten Projektunterlagen gemé&R den 88 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 sowie 19 NO NSchG erteilt. Dem Gutachten des
Amtssachverstandigen folgend wurden gleichzeitig insgesamt elf Auflagen vorgeschrieben, wobei die Auflagen unter
Punkt 10. und 11. wie folgt lauten:

"10. Nach Fertigstellung bzw. Beendigung des Abbaus ist die gesamte Schottergrube in vorgesehener Art mit
Mutterboden entsprechend der derzeit vorhandenen Starke zu versehen und einer landwirtschaftlichen Folgenutzung
zuzufuhren oder durch Besamung und Anpflanzung von standortgerechten Baumen und Strauchern zu rekultivieren.
Bei Aufbringung des Mutterbodens ist zu beachten, dal3 auch die Boschungen mit entsprechend starkem Mutterboden
zu versehen sind. Fehlendes Material ist daher zuzufihren.

11. Sollte durch die Errichtung des Marchfeldkanales der Grundwasserspiegel ansteigen, ist die Abbausohle
entsprechend zu erhéhen."

Begrindend wurde u.a. ausgefihrt, es sei weder die Wahrnehmung des Grundwasserschutzes noch die Festlegung der
Folgenutzung Aufgabe der Naturschutzbehdrde, sodal der Stellungnahme der Niederdsterreichischen
Umweltanwaltschaft nicht zu folgen, sondern aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen flr Naturschutz
spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Die Umweltanwaltschaft erhob Berufung. Sie flUhrte aus, es kdnne eine Schadigung des inneren Gefliges des
Landschaftshaushaltes auch durch eine Verschlechterung der Grundwasserqualitat bewirkt werden. Stérungen der
Grundwasserfihrung seien daher als Stérungen eines Teiles des Gefliges des Landschaftshaushaltes mit zu
berucksichtigen. Im Ubrigen sei von der Erstbehdrde auch nicht geprift worden, inwieweit durch Schadstoffeintrage in
das Grundwasser eine Beeintrachtigung der Gesundheit von Menschen zu besorgen ware, die die Erholungsfunktion
und damit den Erholungswert gemaR & 4 Abs. 3 NO NSchG zu beeintréchtigen geeignet seien.

Die Berufungsbehorde holte zunachst das Gutachten eines Amtssachverstandigen zu den Auswirkungen des
Vorhabens der BeschwerdefUhrerin auf das Grundwasser ein. Diesem zufolge wirden sich weder bei 2 m ungestortem
Boden Uber HGW noch bei 0,5 m ungestdrtem Boden in Verbindung mit 1,5 m Anschittung erhdhte
Verdunstungsverluste durch unmittelbaren Entzug aus dem Grundwasser ergeben. Wirde jedoch im Zuge der
Anschittung wesentlich bindigeres Material eingebracht, so kdnnte es zu einer geringeren Grundwassererneuerung
durch versickernde Niederschlage kommen. Die Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel lagen zwar sicherlich
unter dem mefRbaren Bereich, sie sollten jedoch bei einer Gesamtbetrachtung berlcksichtigt werden. In qualitativer
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Hinsicht konnte allerdings durch entsprechend bindigen Bodenaufbau des 1,5 m aufzubringenden Materials die durch
Wegfall der abgebauten Bodensdule verringerte Filterwirkung gegenuber einsickernden Schadstoffen wettgemacht
werden. Aus der Sicht des Grundwasserschutzes sei daher zu fordern, daR die Folgenutzung des Grubenareals eine
wesentlich extensivere (gegenlber der derzeit betriebenen Landwirtschaft) sein muisse. Dies kdénne durch
Umwandlung in Odland, Aufforstung oder Landwirtschaft mit Diingebeschrénkung bei Beibehaltung des natirlichen

Bodenaufbaues tber dem HGW erfolgen.

Die Berufungsbehdérde holte weiters das Gutachten eines Amtssachverstandigen zu den Auswirkungen des Vorhabens
auf das innere Gefuge des Landschaftshaushaltes und auf den Erholungswert ein. Diesem Gutachten zufolge sei das
Grundstuck, auf dem der Abbau getatigt werden solle, Teil einer ausgedehnten Kulturlandschaft, die von Ackerflachen
gepragt sei. Die Monotonie werde nur von mehreren Schottergruben unterbrochen. Natirliche und naturnahe
Elemente seien in dieser Landschaft selten anzutreffen; auch die zum Abbau vorgesehene Flache sei Ackerland. Da
vom Schotterabbau keine besonders hochwertigen Pflanzen- und Tiergemeinschaften betroffen wirden, seien vor
allem die Auswirkungen auf das Grundwasser abzuwdgen. Das Grundwasser als wesentliches Element, ja als
Voraussetzung fur die Ausbildung von Pflanzen- und Tierleben und nicht zuletzt der menschlichen Existenz sei eines
der bestimmenden Faktoren des inneren Geflges des Landschaftshaushaltes. Der Erholungswert der Landschaft
kénne durch die Grundwasserfuhrung insofern beeinfluBt werden, als Landschaftsteile mit verschmutzem oder
mangelndem Wasser als Erholungslandschaft gar nicht erst in Frage kdmen. Es sei daher auch Aufgabe des
Naturschutzes, Qualitat und Quantitdt des Grundwassers bei Vorliegen eventuell grundwasserbeeinflussender
Vorhaben zu erhalten und durch entsprechende Vorkehrungen zu schitzen. Zu diesen MalBnahmen zahlten auch
Forderungen nach bestimmten Folgenutzungen bei verdnderten Wasserabstanden, um eventuelle Schadstoffeintrage
hintanzuhalten. Wie im hydrologischen Gutachten ausgefihrt, kénne eine quantitative Auswirkung auf das
Grundwasser bei Aufschittung von bindigem Material, das eine geringere Durchlassigkeit als der bestehende
Bodenkdrper aufweise, nicht ausgeschlossen werden. Durch die geringere Versickerung von Wasser wirde die
Grundwassererneuerung nicht mehr im bisherigen Ausmal? stattfinden kénnen. Auch eine groRflachige forstliche
Folgenutzung auf dem Abbauareal kdnnte Auswirkungen auf die Grundwasserfihrung haben. Durch den relativ
geringen Abstand zum Grundwasser wirden die Baumwurzeln ins Wasser vordringen und die Baume beachtliche
Mengen an Wasser transpirieren, was im Extremfall den Grundwasserspiegel in einem nicht vorhersehbaren Ausmaf3
beeinflussen kénnte. Was im Waldviertel zum Trockenlegen von NafBstellen benutzt werde, sei im wasserarmen
Marchfeld durchaus nicht vorteilhaft. In qualitativer Hinsicht wirde ein Abstand von nur 2 m zum HGW, der auBerdem
wegen des gefluteten Marchfeldkanals geringer werden kdnnte, in Verbindung mit konventioneller landwirtschaftlicher
Nutzung zu groRe Risken fur das Grundwasser bergen. Durch die geringe Filterwirkung des Bodens und die hohe
Durchlassigkeit wirden nur allzu leicht wasserlésliche Dingemittel oder auch Pestizide ins Grundwasser gelangen.
Eine landwirtschaftliche Folgenutzung ohne weitere SchutzmaRnahmen (Abdichtungen durch
BewirtschaftungsmaRnahmen ohne Agro-Chemikalien) seien aus naturschutzfachlicher Sicht nicht zu verantworten.
Um eine Schadigung des inneren Gefliges des Landschaftshaushaltes (hier vor allem Klima, Bodenbildung und
Grundwasserfihrung) weitgehend auszuschlieBen, gebe es folgende Vorkehrungen:

Abbau bis 2 m Gber HGW

extensive Folgenutzung, worunter im wesentlichen folgendes

zu verstehen ist:

1

Odland, das heiRt vorerst keine menschlichen Eingriffe, Humusierung nicht notwendig.
2)

Vernetztes Biotopverbundsystem; Initialpflanzungen mit Strauchern, kleinen Baumgruppen, eventuell Wiesen;

teilweise Humusierung.

3)



Extensive Wiesen und Weiden; eine Verwendung von wasserldslichen Dingern (Mineraldinger, Jauche, Gulle) und von
Pestiziden; Humusierung.

4)

Kombination der erwahnten Nutzungsformen, teilweise Humusierung. Hier ware auch eine landwirtschaftliche
Bewirtschaftung von  Teilflachen  bei  entsprechenden  AbdichtungsmaBnahmen und sichergestellter
Bewirtschaftungsweise ohne wasserlosliche Dinger und ohne Pestizide moglich.

Die Beschwerdefuhrerin hielt entgegen, es sei unzutreffend, daRR die Aufbringung einer bindigen Schicht auf der
Grubensohle oder die Verfiillung des Gesamtareals das Grundwasser in seiner Menge reduzieren wirde, zumal das
quartare Grundwasser - wie aus einer Broschlre der Errichtungsgesellschaft Marchfeldkanal ersichtlich - in nur
geringem Umfang aus versickernden Niederschlagen gespeist werde. Durch den Marchfeldkanal werde der
Grundwasserspiegel im Ubrigen lediglich stabilisiert bzw. bis zum HGW aus dem Jahre 1965 angehoben, keinesfalls
aber dartuber. Das innere Gefluge des Landschaftshaushaltes werde schlieBlich durch benachbarte
Abbauunternehmen, denen der Abbau bis 0,5 m bzw. 1,0 m Gber HGW und Aufhéhung bis 2,0 m Uber HGW bewilligt

worden sei, genauso beeintrachtigt wie durch das Vorhaben der Beschwerdefthrerin.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 4. November 1994 wurde der Berufung Folge gegeben und die Auflagen 10.

und 11. des erstinstanzlichen Bescheides durch folgende ersetzt:
"10.

Der Abbau darf maximal bis 2 m Uber dem hochsten Grundwasserstand, das ist auf Kote 158 m Uber Adria im

nordlichen Bereich und auf Kote 157 m tber Adria im sudlichen Bereich, gefuhrt werden.
11.

Nach Beendigung des Abbaus ist die Flache einer extensiven Folgenutzung zuzufihren. Als derartige
Nutzungsméglichkeit kommt in Betracht:

a)
Odland, d.h. vorerst keine menschlichen Eingriffe; Humusierung nicht notwendig.
b)

Vernetztes Biotopsystem, d.h. Initialpflanzung mit Strauchern, kleinen Baumgruppen, eventuell Wiesen, teilweise

Humusierung.
o

Extensive Wiesen und Weiden; keine Verwendung von wasserloslichen Dingern (Mineraldiinger, Jauche, Gulle) und

von Pestiziden; Humusierung.
d)
Komination der erwahnten Nutzungsformen; teilweise Humusierung."

Begrindend wurde - nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der angewendeten Gesetzesbestimmungen -
im wesentlichen ausgefihrt, die Beschwerdefiihrerin sei dem Gutachten des Sachverstandigen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Sie habe nicht schlissig darzustellen vermocht, warum bei projektmaRiger
Abbautiefe und Folgenutzung eine Schadigung des inneren Gefliges des Landschaftshaushaltes weitgehend
ausgeschlossen werden kénne. Ob jedoch andere Abbauvorhaben in der Néhe des Vorhabens der Beschwerdefthrerin
anders beurteilt worden seien, sei nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens sei es notwendig, die im Spruch angefuhrten Auflagen vorzuschreiben, um eine Schadigung des
inneren Gefuges des Landschaftshaushaltes weitgehend auszuschlieRen. Zwar werde der "Gewasserschutz im engeren
Sinn" von der Wasserrechtsbehérde wahrgenommen; Veranderungen des Grundwassers konnten aber eine
Schadigung des inneren Gefliges des Landschaftshaushaltes bewirken. Daher seien die moglichen Auswirkungen eines
Vorhabens auf das Grundwasser auch im naturschutzbehérdlichen Verfahren zu bertcksichtigen. Da der
Naturschutzbehdrde die Kompetenz fehle, in bestehende Flachenwidmungsplane gestaltend einzugreifen, sei im

Auflagenpunkt 10. keine bestimmte Widmungsart der Folgenutzung vorgeschrieben worden.



Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem der
Verfassungsgerichtshof deren Behandlung mit BeschluB vom 26. Februar 1996, B 35/95, abgelehnt hatte, dem
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 4 Abs. 1 Z. 1 NO NSchG, LGBI. 5500-4, bedurfen die Errichtung von Anlagen zur Gewinnung von Steinen,
Lehm, Sand, Kies, Schotter und Torf, soweit sie nicht ausschlie3lich der Deckung des Eigenbedarfes eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes dienen, sowie die Erweiterung der Abbauflache bestehender Anlagen dieser Art einer
Bewilligung der Behorde.

Um die Bewilligung hat gemal3 8 4 Abs. 2 leg. cit. der Grundeigentimer, Pachter oder sonstige Nutzungsberechtigte
(Berechtigte) anzusehen.

Die Behorde hat das Vorhaben gemal’ § 4 Abs. 3 leg. cit. zu untersagen, wenn eine Schadigung des inneren Gefuges
des Landschaftshaushaltes (Klima, Bodenbildung, Grundwasserfuhrung, Pflanzenkleid, Tierleben) oder eine
Beeintrachtigung des Erholungswertes trotz Vorschreibung von Vorkehrungen nicht weitgehend ausgeschlossen
werden kann. An Vorkehrungen kommen insbesondere die Anlage von Bermen, die Verminderung von
Bdschungsneigungen, die Anlage von Mutterboden- und Humusdeponien flr spatere Rekultivierungen, Besamungen,
die Anpflanzung von Baumen und Strduchern, die Errichtung von Einzdunungen und die Vornahme von

Uberschittungen in Betracht.

Die belangte Behoérde ist im angefochtenen Bescheid von der Annahme ausgegangen, das Vorhaben der
Beschwerdefiihrerin habe - bei projektgemaRer Abbautiefe und Folgenutzung - Auswirkungen auf die Quantitat und
die Qualitat des Grundwassers. Veranderungen des Grundwassers koénnten allerdings eine Schadigung des inneren
Gefuges des Landschaftshaushaltes bewirken. Es mufiten daher nach Auffassung der belangten Behorde (bereits) die
Auswirkungen eines Vorhabens auf das Grundwasser im Sinne des 8 4 Abs. 3 leg. cit. naturschutzbehérde
"berucksichtigt", das heildt im vorliegenden Fall zum Anlal3 fur die Vorschreibung von Vorkehrungen genommen
werden, um eine mogliche Schadigung des inneren Gefliges des Landschaftshaushaltes (weitgehend) auszuschlie3en.

Diese Auffassung ist verfehlt.

Zunachst ist die Naturschutzbehérde im Grunde des § 4 Abs. 3 leg. cit. nur dann ermachtigt, Vorkehrungen zur Abwehr
von Schadigungen des inneren Geflges des Landschaftshaushaltes vorzuschreiben, wenn im Rahmen der zu
treffenden Prognose festgestellt wird, dal3 solche Schaden bei Realisierung des zur Bewilligung beantragten Vorhabens
konkret zu erwarten sind. Es besteht daher diese Ermdachtigung nur insoweit, als durch die Vorschreibung von
Vorkehrungen die Bewilligungsfahigkeit eines Vorhabens hergestellt wird, das andernfalls zu untersagen ware, weil es
zu einer Schadigung des inneren Gefuges des Landschaftshaushaltes fuhrt.

Weiters sind die Auswirkungen eines Vorhabens auf das Grundwasser fur sich alleine noch kein Grund, das Vorhaben
gemal 8 4 Abs. 3 leg. cit. zu untersagen. Tatbestandsmaliig ist nach dieser Bestimmung namlich eine Schadigung des
inneren Gefuges des Landschaftshaushaltes. Erst die Schadigung dieses Gefliges hat zur Untersagung des Vorhabens
zu fuhren, nicht aber schon der Umstand, dal} das Vorhaben Auswirkungen auf einzelne der dieses Geflige
bestimmenden Faktoren mit sich bringt; besteht doch - abgesehen von der kompetenzrechtlichen Problematik einer
solchen Auffassung (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1994, ZI. 93/10/0153, und vom 26. Juni 1995, ZI.
94/10/0169) - kein Anhaltspunkt fur die Annahme, jedwede Einwirkung etwa auf das Grundwasser bedeute fur sich
bereits (auch) eine Schadigung des inneren Gefliges des Landschaftshaushaltes.

Indem es die belangte Behodrde daher in Verkennung der Rechtslage fur erforderlich erachtete, Vorkehrungen
vorzuschreiben, um Schadigungen des inneren Gefliges des Landschaftshaushaltes vorzubeugen, ohne aber
festzustellen, ob und welche (schadigenden) Auswirkungen mit dem Vorhaben der Beschwerdeflhrerin flr dieses
Geflige Gberhaupt verbunden sind, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.
Dieser war daher schon aus diesem Grund - ohne auf das Ubrige Beschwerdevorbringen einzugehen - gemafd § 42 Abs.
2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Aus Grunden der Verfahrensékonomie sieht sich der Verwaltungsgerichtshof veranlaBt, fir das fortzusetzende
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Verfahren noch auf folgendes hinzuweisen:

Aus § 4 Abs. 2 NO NSchG folgt, daR eine naturschutzbehérdliche Bewilligung geméaR § 4 Abs. 1 leg. cit. eines Antrages
bedarf, durch den der Gegenstand des Verfahrens festgelegt wird. Daraus ist zu erschlieBen, daf3 das zur Bewilligung
beantragte Vorhaben durch die Vorschreibung von Vorkehrungen im Sinne des § 4 Abs. 3 leg. cit. nur so weit
modifiziert werden darf, dal es in seinem Wesen unverandert bleibt. Dies ware dann jedoch nicht mehr der Fall, wirde
die durch Vorkehrung bewirkte Anderung des Projektes dem insoweit ausdricklich erklarten Willen des Projektwerbers
widersprechen. Anderungen der projektgemaR vorgesehenen Abbautiefe und Folgenutzung im Wege der

Vorschreibung von Vorkehrungen waren demnach wesensandernd und somit unzulassig.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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