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AVG 87 Abs1 Z5;
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SittenpolG Vibg 1976 86 Abs3;
SittenpolG Vibg 1976 86 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde der C in
Dornbirn, vertreten durch Dr. Clement Achammer und Mag. Martin Mennel, Rechtsanwalte in Feldkirch, SchloRgraben
10, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 12. September 1994, ZI. |-2-8/1994, betreffend
Bordellbewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Hochst), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG (namens der Gemeindevertretung) ergangenen Bescheid der
Berufungskommission der Gemeinde HOchst wurde dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer
Bordellbewilligung fur ein naher bezeichnetes Gebdude in Hochst nicht stattgeben. Hiezu wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, die zwingende Voraussetzung des § 6 Abs. 3 Sittenpolizeigesetz (SPG), wonach das Gebaude nicht in einem
mit Wohngebauden dicht bebauten Gebiet liegen durfe, sei nicht erfullt. Ob néamlich ein "mit Wohngebauden dicht
bebautes Gebiet" vorliege, sei nach der in Vorarlberg typischen und Ublichen Uberbauung - meist mit einem
Einfamilienwohnhaus und umliegenden Garten - zu beurteilen. Ein Gebiet, dessen Grundsticke Gberwiegend bebaut
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seien, sei als dicht bebautes Gebiet anzusehen; es komme ausschlieBlich auf die konkrete Umgebungssituation an.
Innerhalb eines Radius von 100 m um das in Rede stehende Objekt ldgen 33 Grundstlicke mit einer durchschnittlichen
GrolRe von ca. 850 m2. Von diesen Grundsticken seien 20 mit Wohngebduden (Einfamilien- und
Zweifamilienwohnhdusern) verbaut. Auf einem Grundstick befinde sich eine Betriebsstatte mit Wohnung, auf zwei
weiteren Grundsticken wirden in absehbarer Zeit zwei Wohngebaude errichtet werden. Im besonderen seien - mit
einer Ausnahme - samtliche unmittelbar (an das Objekt der Beschwerdeflhrerin) angrenzenden Grundstiicke bebaut;
auf dem noch freien Grundstiick solle aber in nachster Zeit ein Wohnhaus errichtet werden. Bei den bebauten
Grundstlcken handle es sich Uberwiegend um nicht mehr weiter verbaubare Grundstlicke, weil die gemaR
Bebauungsplan zulassige Baunutzungszahl bereits annahernd erreicht bzw. teilweise sogar schon tberschritten sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung an die Gemeindeaufsichtsbehorde, in der sie das
Vorliegen von Befangenheit bei den Mitgliedern der Berufungskommission rigte, weil diese bereits vorgefaRte
ablehnende Meinungen zum Vorhaben der Beschwerdefiihrerin gehabt hatten, bevor sie Gberhaupt mit der Sache
befalst worden seien. Es sei vor der Entscheidung auch zu Kontakten mit der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch
gekommen, sodall keine eigenstandige Entscheidung vorliege. SchlieBlich machte die Beschwerdefiihrerin
"vorsichtshalber" geltend, dal3 auch der Befangenheitsgrund des § 7 Abs. 1 Z. 5 AVG vorliege. In der Sache bestritt sie
die Auffassung der Berufungskommission, daR das zur Bewilligung beantragte Objekt in einem mit Wohngebauden
dicht bebauten Gebiet liege. Verglichen mit oértlichen oder innerstadtischen Zentren liege namlich keine dichte,
sondern eine aufgelockerte Bebauung vor. Der Hinweis auf eine in Vorarlberg typische und iibliche Uberbauung sei
durch keinerlei Sachverhaltsermittlungen gedeckt und unrichtig. Selbst aufgrund der behordlichen Feststellung, daf3
von 33 Grundsticken lediglich 20 mit Wohngebduden bebaut seien, ergebe sich, dal3 nicht einmal zwei Drittel der
vorhandenen Grundstiicke bebaut seien. Im Ubrigen seien die bestehenden und nicht die zuklnftigen Verhaltnisse
mafgebend und es besage eine niedrige Baunutzungszahl lediglich, daf3 eine lockere und eben keine dichte Bebauung
vorliege. Da weiters auszuschlieBen sei, dal? durch das beantragte Bordell Nachbarn belastigt oder Belange des
Jugendschutzes gefahrdet werden kdnnten, hatte dem Antrag der Beschwerdefihrerin auch unter Bertcksichtigung
der Zielsetzungen des SPG stattgegeben werden mussen.

Mit dem (namens der Vorarlberger Landesregierung) ergangenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom
12. September 1994 wurde der Vorstellung keine Folge gegeben. Begriindend wurde u.a. ausgefuhrt, kein Mitglied der
Berufungskommission habe an der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides mitgewirkt. Im Gbrigen kénne weder
aus dem Akteninhalt einschlieRlich der Sitzungsprotokolle, noch aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ein
Umstand erkannt werden, der auf die Befangenheit eines an der Entscheidung mitwirkenden Verwaltungsorgans
schlieRen lasse. Aus welchen Grinden Kontakte einer Gemeinde zur Gemeindeaufsichtsbehdrde (Landesregierung
oder Bezirkshauptmannschaft) die Befangenheit von Gemeindeorganen zu bewirken geeignet sein sollten, sei
unerfindlich. Die Ruge der Beschwerdefiihrerin, der Sachverhalt sei mangelhaft erhoben worden, sei unzutreffend. Es
sei namlich eine mundliche Augenscheinsverhandlung durchgefihrt worden, zu der auch die Beschwerdefihrerin
geladen gewesen sei und es seien die erforderlichen Pldne und Beschreibungen vorgelegen. Die Gemeinde habe die
Prifung, ob das Vorhaben in einem mit Wohngebduden dicht bebauten Gebiet liege, nach der tatsachlichen Situation
zu beurteilen gehabt. Der Lageplan bereits ergebe, daRR die derzeitige Bebauung "dicht" sei und dal3 sich in einem
Umkreis von 100 m um das beantragte Objekt, gemessen an der Zahl der ausgewiesenen Bauparzellen und den
tatsachlich schon vorhandenen Wohngebauden eine Verbauungsdichte von Uber 60 Prozent ergebe, was ganz
allgemein nach den ortlichen Verhaltnissen in Hochst und nach den Bebauungsverhaltnissen in Vorarlberger Rheintal
als "dicht" zu bezeichnen sei. Zufolge Fehlens einer der Bewilligungsvoraussetzungen gemaf3 8 6 Abs. 3 SPG sei die
Beschwerdefiihrerin daher durch den Bescheid der Berufungskommission in ihren Rechten nicht verletzt worden.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem der
Verfassungsgerichtshof deren Behandlung mit Beschluld vom 26. Februar 1996, B 2238/94, abgelehnt hatte, gemal? Art.
144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 4 Abs. 1 SPG ist die Ausibung gewerbsmaRiger Unzucht und das Anbieten hiezu, soweit nicht Ausnahmen
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infolge einer Bewilligung gemald 8 5 zugelassen sind, verboten. Soweit nicht Ausnahmen aufgrund einer Bewilligung
gemal § 5 zugelassen sind, ist gemal} § 4 Abs. 2 die Gewahrung oder Beschaffung von Gelegenheiten, insbesondere
die Uberlassung von Raumen zur Ausiibung gewerbsmaRiger Unzucht oder zum Anbieten hiezu untersagt.

Gemé&Rk § 5 SPG kann die Behérde durch Bescheid die Uberlassung von Raumen eines bestimmten Geb&udes zum
Anbieten und zur Austbung gewerbsmaBiger Unzucht durch Personen weiblichen Geschlechts bewilligen, wenn dies
geeignet erscheint, durch gewerbsmalige Unzucht hervorgerufene Stérungen einzuschranken.

Die Erteilung einer solchen Bewilligung setzt gemal3 § 6 Abs. 3 SPG voraus, dal} das Gebdude nicht in einem mit
Wohngebduden dicht bebauten Gebiet oder in der Nahe von Kirchen, Friedhéfen, Krankenanstalten, Schulen,
Kindergarten, Kinder- und Jugendspielplatzen, Jugendheimen und dergleichen liegt. Gemal3 8 6 Abs. 4 SPG mul? weiters
Gewahr daflr bestehen, daR durch den Betrieb des Bordells die Nachbarschaft nicht unzumutbar belastigt und
sonstige Offentliche Interessen, insbesondere solcher der Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der Gesundheit, des
Jugendschutzes und des Fremdenverkehrs nicht verletzt werden.

Die Beschrankungen hinsichtlich des Standortes sind - so die Gesetzesmaterialien (RV, 27. Beilage im Jahre 1975 zu den
Sitzungsberichten des XXII. Vorarlberger Landtages, 812 f) - aus offentlichen Rucksichten (Nachbarschaftsschutz,
Jugendschutz) notwendig. "Ein Bordell soll demnach insbesondere in einem Wohngebiet (entscheidend ist die
tatsachliche Nutzung) oder in der naheren Umgebung von Schulen und Kindergarten nicht eingerichtet werden
darfen."

Die Beschwerdeflhrerin wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, es sei ihr die beantragte Bordellbewilligung
zu Unrecht verweigert worden, weil kein dicht bebautes Gebiet im Sinne des§ 6 Abs. 3 SPG vorliege und bei
Verwirklichung ihres Vorhabens Beeintrachtigungen im Sinne des § 6 Abs. 4 SPG ausgeschlossen seien. Weiters seien
die Grundlagen fir die Entscheidung nur mangelhaft ermittelt, das Ermittlungsverfahren daher nicht ordnungsgemaR
durchgefiihrt worden.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt. Ob namlich ein "mit Wohngebauden dicht bebautes Gebiet" im Sinne des § 6 Abs.
3 SPG vorliegt, bemif3t sich - wie aus dieser Bestimmung vor dem Hintergrund der Gesetzesmaterialien deutlich wird -
ausschlie3lich danach, ob die im fraglichen Gebiet gelegenen Grundstlcke in ihrer Uberwiegenden Anzahl mit
Wohngebduden tatsachlich bebaut sind und das Gebiet daher den Charakter eines Wohngebietes aufweist. DaR dies
auf das in Rede stehende Gebiet zutrifft, ist nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten nicht zweifelhaft und wird
auch von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

Soweit die Beschwerdeflihrerin aber behauptet, das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft geblieben, hat sie es
unterlassen, zugleich auch die Relevanz eines allfdlligen Verfahrensmangels im Sinne des & 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG

aufzuzeigen.
Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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