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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Lydia Golzner in Hausmanning, vertreten durch Grassner Lenz Thewanger & Partner, Rechtsanwalte in
Linz, Elisabethstral3e 1, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Mai 1997, ZI. BauR-
011959/1-1997/NM/Vi, betreffend Kanalanschlu3pflicht (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Hargelsberg, vertreten durch
den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem beiliegenden angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. November 1996 wurde gemal3 § 36 der
Oberosterreichischen Bauordnung 1976 die Anschul3pflicht in bezug auf die Liegenschaft Hausmanning Nr. 1,
Grundstlck Nr. 17,

KG Hargelsberg, sowie auf das darauf befindliche Gebdude ausgesprochen. Die BeschwerdeflUhrerin wurde
verpflichtet, die bei diesem Gebadude anfallenden Abwasser in die gemeindeeigene Kanalisationsanlage einzuleiten. In
diesem Bescheid wurde festgehalten, dal3 sich der Bau der Beschwerdefuihrerin nicht mehr als 50 m von der
gemeindeeigenen Kanalisationsanlage entfernt befinde und somit AnschluBpflicht bestehe. Es wurden keine Auflagen
erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung und fiihrte aus, dal3 die von der Gemeinde errichtete
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Kanalisationsanlage von ihrer Beschaffenheit und Aufnahmefahigkeit her nicht geeignet sei, an jener Stelle, an der ein
Hausanschlul? flir die Liegenschaft der BeschwerdefUhrerin herzustellen ware, die Abwadsser des Gebdudes
aufzunehmen, ohne gleichzeitig eine haufig auftretende gréBere Gefahr fur das Haus bzw. dessen Bewohner
darzustellen. Die angesprochene Gefahr bestiinde im Ruckstau von Ab- bzw. Niederschlagswassern aus dem
Hauskanal, da das technisch erforderliche Gefdlle nicht ausreiche und der Kanal fUr zusatzlich eindringende
Niederschlagswasser zu gering dimensioniert sei. Bauliche MaBnahmen zur Verhinderung eines Riickstaues kdnnten
das Risiko ebenfalls nicht ganzlich ausschlieBen. Aus diesem Grund sei die Beschwerdeflhrerin nicht bereit, einen
AnschluB an die gemeindeeigene Kanalisationsanlage vorzunehmen, ohne daR3 die Gemeinde die Haftung flr Schaden
nach einem Ruckstau Ubernehme.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 7. Marz 1997 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid
des Birgermeisters abgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die Bemessung der Erweiterung der
Ortskanalisation Hargelsberg im Bereich der Siedlung Hausmanning sei nach den derzeit glltigen Normen und
Richtlinien fur Kanale erfolgt. Als Entwasserungsverfahren sei das Trennsystem gewahlt worden. Ein Rickstau von
Oberflachenwéssern sei daher bei baulich ordnungsgemaRer Ausfiihrung der Hauskanalisation nicht méglich. Eine
riickstaufreie Ableitung sei durchaus gewahrleistet. Uberdies habe sich jeder Eigentiimer selbst gegen Riickstau aus
dem 6ffentlichen Kanalnetz zu schiitzen. Aus diesen Griinden sei auch eine Haftungsiibernahme nicht vorgesehen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung und verwies dazu auf ihre bereits in der Berufung
vorgebrachten Ausfihrungen. Zusatzlich fhrte sie aus, daf3 fir einen HauskanalanschluB ein Gefalle von mindestens
3 % notwendig sei. Eine Messung habe ergeben, dal zwischen der Unterkante der Einmindung des Hauskanales in
den Hauptkanal und der Unterkante der Einmindung des Hauskanales in die bestehende Klaranlage ein negatives
Gefélle von 2 c¢cm gegeben sei und ein herkdmmlicher Kanalanschlul daher unmdglich sei. In einer weiteren
Stellungnahme fihrte die Beschwerdefiihrerin erganzend zur Vorstellung aus, daR sie grundsatzlich bereit sei, ihre
Liegenschaft an die Kanalisationsanlage der Gemeinde anzuschlieRen, allerdings zu gleichen Bedingungen wie andere
Verpflichtete (gleiches Ruickstaurisiko, vergleichbare Kosten etc.). Eine Nachmessung habe ergeben, daR ein
herkdmmlicher KanalanschluB unméglich sei, da ein Gefdlle von 5 cm vorliege. Die einzige Moglichkeit, diesen nicht
von der BeschwerdefUhrerin verursachten Planungsfehler zu beheben, sei eine Pumpstation. Allgemein Ublich sei es
jedoch, daR die Pumpstation dem offentlichen Abwasserbeseitigungssystem angehdre und sich auf offentlichem
Grund befinde. Die Gemeinde wolle allerdings, dal3 sich die Pumpstation in der aufzulassenden Kleinklaranlage der
Beschwerdefiihrerin befinde und die Beschwerdeflhrerin samtliche Kosten fiir die Errichtung und Instandhaltung
sowie flUr den laufenden Betrieb tragen musse. Ein herkdmmlicher Kanalanschluf? wirde hdchstens 10.000,-- S an
Kosten verursachen. Bei einer KanalanschluBgebihr in der H&he von voraussichtlich S 91.520,-- dlrfe die
Beschwerdefiihrerin annehmen, daR darin auch die Kosten fiir ein eventuell notwendiges Pumpwerk enthalten seien,
sodal fur die Beschwerdeflhrerin auch in den weiteren Jahren keine anderen Kosten als die Kanalbenltzungsgebuhr
anfallen werden.

Mit Bescheid vom 28. Mai 1997 hat die belangte Behorde der Vorstellung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid
des Gemeinderates keine Folge gegeben. Zur Begriindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und
dem Hinweis auf die geltende Rechtslage im wesentlichen ausgefihrt, zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die
gemeindeeigene Kanalisationsanlage sei in puncto Beschaffenheit nicht geeignet, die Abwdasser des Gebaudes
aufzunehmen, ergaben sich aus dem Verwaltungsakt diesbezliglich keinerlei Bedenken. Der Begriff "Beschaffenheit"
beziehe sich ausschliel3lich auf die gemeindeeigene Kanalisationsanlage und es sei davon auszugehen, dal} diese
durchaus zur Aufnahme der einzuleitenden Abwasser geeignet sei. Dies durfe nicht mit der Frage vermengt werden,
wie der Kanalanschlu3, dessen Herstellung gemall § 36 Abs. 2 06. BauO 1976 - ausnahmslos - auf Kosten des
Eigentimers des anzuschlieenden Baues zu erfolgen habe, beschaffen sein musse, bzw. solle, um eventuelle
Ruckstaugefahren abzuwehren. § 36 Abs. 2 06. BauO 1976 normiere unmiverstandlich, dafd der Eigentimer des
Baues zur Herstellung des Anschlusses bzw. der Tragung der diesbezuglichen Kosten verpflichtet sei. Es seien keinerlei
Ausnahmen vorgesehen, insbesondere auch nicht, was die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Kosten oder deren
Relation zu den AnschluBBkosten anderer Verpflichteter anlange. Es werde aus topographischen Griinden in vielen
Fallen nicht moglich sein, die &ffentliche Kanalanlage so zu verlegen, daRR samtliche Einleitungen im freien Gefalle
erfolgen konnten, weshalb Pumpwerke in der Hauskanalanlage keine ungewdhnlichen Malinahmen darstellten.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 60 Abs. 1 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 trat dieses Landesgesetz mit 1. Janner 1995 in Kraft.
Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist mit dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes das Landesgesetz vom 2. April 1976,
mit dem eine Bauordnung fir Oberdsterreich erlassen wird, mit Ausnahme der 88 35 bis 40 aul3er Kraft getreten.

88 36 und 37 006. Bauordnung 1976, die zufolge des 8 60 Abs. 2 06. BauO 1994 somit weiterhin in Geltung stehen,
regeln die Voraussetzungen fur das Vorliegen der AnschlufRpflicht an gemeindeeigene Kanalisationsanlagen.

Die §8 36 und 37 04. BauO 1976 lauten wie folgt:
"8 36
AnschluBpflicht an gemeindeeigene Kanalisationsanlagen

(1) In Gemeinden, in denen gemeindeeigene Kanalisationsanlagen betrieben werden, sind die bei Bauten und
dazugehérenden Grundflachen anfallenden Abwasser (8 35 Abs. 1) in die gemeindeeigene Kanalisationsanlage zu
leiten, wenn die kirzeste Entfernung des Baues von dem fir den Anschlul3 in Betracht kommenden Kanalstrang nicht
mehr als fanfzig Meter betragt und die Beschaffenheit, die Zweckwidmung und die Aufnahmefahigkeit der
gemeindeeigenen Kanalisationsanlage den Anschlul? zulassen (Anschlul3pflicht).

(2) Zur Herstellung des Anschlusses an die gemeindeeigene Kanalisationsanlage und zur Tragung der Kosten dieses
Anschlusses ist der Eigentumer des Baues verpflichtet (Verpflichteter), und zwar unabhangig davon, ob er auch
Eigentimer der zum Bau gehdérenden Grundflachen ist.

(3) Die Gemeinde hat bei Vorliegen der Voraussetzungen gemafR Abs. 1 die Anschluf3pflicht mit Bescheid
auszusprechen. In diesem Bescheid sind erforderlichenfalls auch diejenigen Bedingungen und Auflagen
vorzuschreiben, die notwendig sind, um sicherzustellen, dalR beim AnschluB an die gemeindeeigene
Kanalisationsanlage die Gemeinde ihren in den einschlagigen wasserrechtlichen Vorschriften begrindeten
Verpflichtungen beim Betrieb der gemeindeeigenen Kanalisationsanlage nachzukommen vermag. Uberdies ist im
Bescheid auch eine angemessene, mindestens drei Monate wahrende Frist fur die Herstellung des Anschlusses an die
gemeindeeigene Kanalisationsanlage festzusetzen. Diese Frist ist Uber Antrag des Verpflichteten angemessen zu
verlangern, wenn die Dauer des Baubewilligungsverfahrens fur die Hauskanalanlage oder wenn die Planungs- oder

Bauarbeiten dies erfordern.

(4) Wird eine gemeindeeigene Kanalisationsanlage neu errichtet oder eine bestehende gemeindeeigene
Kanalisationsanlage erweitert und entsteht dadurch die AnschluBpflicht gemaR Abs. 1, so kann der Bescheid gemal
Abs. 3 schon vor der Errichtung bzw. Erweiterung der Anlage erlassen werden, wenn ein mit einem Kostenvoranschlag
belegtes Projekt fur die Errichtung bzw. Erweiterung der Anlage vorliegt, die nach den jeweils in Betracht kommenden
gesetzlichen Vorschriften allenfalls erforderlichen behérdlichen Bewilligungen fir die Errichtung bzw. Erweiterung der
Anlage auf Grund dieses Projektes erteilt wurden und die Gemeinde die Errichtung bzw. Erweiterung der Anlage nach
diesem Projekt beschlossen und finanziell sichergestellt hat; wird ein Bau errichtet und dadurch die Anschlul3pflicht
gemal Abs. 1 begrindet, so kann der Bescheid gemal3 Abs. 3 schon vor der Benltzung dieses Baues erlassen werden.
In diesen Fallen gilt Abs. 3 mit der MalRgabe sinngemal, dall die festzusetzende Frist fur die Herstellung des
Anschlusses an die gemeindeeigene Kanalisationsanlage nicht vor dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme der
neuerrichteten oder des weiteren Teiles der bestehenden gemeindeeigenen Kanalisationsanlage bzw. nicht vor der
Benutzung des errichteten Baues enden darf.

(5) Als gemeindeeigen im Sinne dieses Gesetzes gilt eine Kanalisationsanlage, deren sich die Gemeinde zur Erfullung
der ihr obliegenden offentlichen Aufgaben bedient, auch dann, wenn die Anlage nicht oder nicht zur Ganze im
Eigentum der Gemeinde steht.

§ 37
Erweiterung der Anschluf3pflicht

(1) Die Gemeinde hat die Anschluf3pflicht auch fur Bauten und die dazugehérenden Grundflachen zu verfugen, fur die



eine AnschluRpflicht nach &8 36 Abs. 1 wegen der Entfernung von der gemeindeeigenen Kanalisationsanlage nicht
besteht, wenn auf andere Weise eine ordnungsgemafRe Abwasserbeseitigung im Sinne des § 35 Abs. 1 nicht mdglich ist
und die Beschaffenheit, die Zweckwidmung und die Aufnahmefahigkeit der gemeindeeigenen Kanalisationsanlage den
AnschluB zulassen.

(2) Fur den Fall einer Erweiterung der AnschluBpflicht gemaR Abs. 1 gelten die Bestimmungen des § 36 Abs. 2 bis 5
sinngemal.

(3) FUr bestehende Bauten darf eine Verfugung gemald Abs. 1 nicht getroffen werden, wenn der Anschluld nur mit
unverhaltnismalig hohen Kosten, die zu tragen dem Verpflichteten nicht zumutbar ist, hergestellt werden kann."

In der Beschwerde wird nicht bestritten, dal3 die kiirzeste Entfernung des Baues von dem fur den Anschlul? in Betracht
kommenden Kanalstrang nicht mehr als 50 m betragt. Die Beschwerdeflhrerin meint aber, daf3 die Beschaffenheit der
gemeindeeigenen Kanalisationsanlage deshalb einen AnschluB nicht zulasse, weil der AnschluB der
BeschwerdefUhrerin etwas tiefer liege als der Kanalstrang. Damit verkennt die Beschwerdeflhrerin aber, daf3 der
Umstand, daf3 ihre eigene herzustellende KanalanschluRanlage tiefer liegt als der gemeindeeigene Kanalstrang, noch
keinen Ruckschlufl3 auf die Beschaffenheit des gemeindeeigenen Kanalstranges zulat. Auch die in der Beschwerde
geduBerte Ansicht, ein Anschlul? sei "aus technischer Sicht nicht méglich", ist nicht begriindet, gehéren doch Pump-
und Hebestationen bei Kanalanlagen dem technischen Standard an. Gerade in einem Land wie Oberdsterreich, in dem
die Topographie mehrheitlich nicht in Ebenen besteht, sondern htigelig bzw. gebirgig ist, stellt es keine Besonderheit
dar, dal einzelne Gebaude in Siedlungsgebieten tiefer liegen als der 6ffentliche Kanalstrang.

Mit dem Vorbringen, die Gemeinde habe der Beschwerdefiihrerin ja nicht einmal vorgeschrieben, dal} sie eine
Pumpanlage oder Hebestation einbauen musse, die Gemeinde habe daher entgegen der Vorschrift des § 36 Abs. 3
BauO 1976 keine Bedingungen und Auflagen vorgeschrieben, verkennt die Beschwerdeflihrerin, da derartige
Vorschreibungen nur dann begrindet sind, wenn sicherzustellen ist, da beim Anschlufl an die gemeindeeigene
Kanalisationsanlage die Gemeinde ihren in den einschldgigen wasserrechtlichen Vorschriften begrindeten
Verpflichtungen beim Betrieb der gemeindeeigenen Kanalisationsanlage nachzukommen vermag. Es werden Auflagen
beispielsweise dann vorzuschreiben sein, wenn die einzuleitenden Abwasser aus bestimmten Grinden gereinigt oder
gekuhlt werden mussen. Die Beschwerdefiihrerin hat nicht einmal behauptet, daR auf ihrem Grundstlck Abwasser
anfielen, die einer speziellen Vorbehandlung bediften, bevor sie in die gemeindeeigene Kanalisationsanlage
eingeleitet werden kdnnen, es vermag daher auch der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, inwiefern die
Vorschreibung von Auflagen oder Bedingungen im Sinne des § 36 Abs. 3 06. BauO 1976 erforderlich gewesen ware.
Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin enthalt auch weder § 36 Abs. 1 noch Abs. 3 leg. cit. eine Bestimmung,
wonach Abwasser vom hausanschluBpflichtigen Kanal in das &ffentliche Kanalnetz "abflieRen kénnen" mufRten. Eine
AnschluBpflicht nach § 36 Abs. 1 leg. cit. ist vielmehr dort gegeben, wo die kiirzeste Entfernung des Baues von dem filr
den Anschlu in Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 50 m betragt, und die Beschaffenheit, die
Zweckwidmung und die Aufnahmefahigkeit der gemeindeeigenen Kanalisationsanlage den AnschluR zulassen. Die von
der Beschwerdeflhrerin dargelegten Bedenken, die sich lediglich aus der Lage ihres Gebdudes ergeben, lassen, wie
bereits ausgefuhrt, keinerlei Riickschlisse auf die behauptete ungeeignete Beschaffenheit und Aufnahmefahigkeit der
gemeindeeigenen Kanalisationsanlage zu.

Die Beschwerdefiihrerin irrt auch, wenn sie die Meinung vertritt, es kame lediglich eine Anschluf3pflicht nach § 37 leg.
cit. in Betracht, dabei sei aber die Kostenrelation zu bertcksichtigen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin regelt § 37 leg. cit. vielmehr die AnschluBpflicht fir Bauten und
dazugehdrige Grundflachen, wenn die kirzeste Entfernung des Baues von dem fir den Anschluf3 in Betracht
kommenden Kanalstrang mehr als 50 m betragt, nur in einem derartigen Fall ist nach Abs. 3 dieser Bestimmung die
Kostenrelation zu Uberprifen. Da aber die Voraussetzungen des § 37 leg. cit. wegen der Entfernung unter 50 m im
Beschwerdefall nicht gegeben sind, erlbrigte sich die Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Anschlu3 nur mit
unverhaltnismalig hohen Kosten hergestellt werden kann.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen |aR3t, daR die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen,
war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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