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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des A, ***,
*** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 23. Juli 2020, ***, betreffend
Bestrafung wegen Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes 1959, nach éffentlicher miindlicher Verhandlung, zu Recht
erkannt:

I. Das angefochtene Straferkenntnis wird aufgehoben und das Strafverfahren eingestellt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 137 Abs. 3Z 8, 138 Abs. 1 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 i.d.g.F.)

88 27,44 Abs. 1 und 2, 50 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
BGBI. I Nr. 33/2013i.d.g.F.)

88 25 Abs. 2, 444, 45 Abs. 1 Z 1 VStG (Verwaltungsstrafgesetz 1991,

BGBI. Nr. 52/1991 i.d.g.F.)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985i.d.g.F.)
Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930i.d.g.F.)
Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt

1.1. Mit Bescheid vom 21. Februar 2017, ***, erteilte die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen dem A und der B, den
nunmehrigen Beschwerdeflhrern, den auf § 138 Abs. 1 WRG 1959 gestltzten gewasserpolizeilichen Auftragt folgenden
Inhalts:
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.Die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen verpflichtet Sie, bis spatestens 31.05.2017 auf dem Grundstick Nr. *** KG
*** Gemeinde ***, folgende MaBnahmen durchzufuhren:

1. Die Oberflache des Vorplatzes vor dem zweigeschossigen Gebdudes ist mit einer Asphalt- oder Betondecke zu
befestigen.

2. Die Abwasser (Jauche) aus der Dungerlagerstatte und aus dem Laufstall sind zu sammeln und Uber eine Rigolrinne
in die bestehende Gullegrube einzuleiten.”

Begrindend heifl3t es dazu, dass durch Amtssachverstandige festgestellt worden sei, dass die Oberflache des ,sudlich
vom zweigeschossigen Gebadude liegenden Vorplatz[es]” nicht befestigt sei, wo stark durch Jauche verunreinigtes
Oberflachenwasser in den Untergrund versickere bzw. in den *** abfliel3e. Fir diese bewilligungspflichtige MalRinahme
liege die nach § 32 WRG 1959 erforderliche Bewilligung nicht vor; gemal? § 138 Abs. 1 WRG 1959 hatte die Behdrde
~die Beseitigung der MaBnahme spruchgemald anzuordnen®.

Nachdem der wasserbautechnische Amtssachverstandige C, welcher in der Folge vom Gericht als Zeuge befragt
worden ist, am 25. Juli 2019 die Feststellung getroffen hatte, dass ,die Anbindung des Rigols an die Gullegrube nicht
errichtet worden sei” (wobei auch festgestellt wurde, dass im Uberprifungszeitpunkt wegen der herrschenden
Witterung keine Versickerungen erfolgten), leitete die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen (in der Folge: die belangte

Behdrde) gegen die nunmehrigen Beschwerdefiihrer ein Strafverfahren ein.

1.2. Nach Erlassung von Strafverfiigungen, Einspruch dagegen und Durchfihrung von Ermittlungsverfahren erliel3 die
belangte Behdérde am 23. Juli 2020 jeweils ein Straferkenntnis betreffend B und A, worin die Beschwerdefuhrer

inhaltsgleich wie folgt bestraft wurden:

.Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit: 01.06.2017 bis 25.07.2019

Ort: Gemeinde ***, Grundstlicksnummer *** KG ***
Tatbeschreibung:

Sie haben es als bescheidmaRig Verpflichtete(r) zu verantworten, dass die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 21.2.2017,

Zahl *** gemall 8 138 Abs.1 Wasserrechtsgesetz vorgeschriebene MaBnahme 2 zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes der Versickerung von Abwassern aus der Tierhaltung auf dem Grundstlick Nr. *** KG ***, wie folgt nicht

erfallt wurde:
Malnahme 2:

Die Abwasser (Jauche) aus der Dungerlagerstatte und aus dem Laufstall sind zu sammeln und Uber eine Rigolrinne in

die bestehende Glllegrube einzuleiten.

Bei der durch den Amtssachverstandigen fiir Wasserbautechnik durchgefiihrten Uberprifung am 25.7.2019 wurde
festgestellt, dass die oben vorgeschriebene MaRnahme bis zum Uberpriifungszeitpunkt nicht durchgefiihrt war, da die

Anbindung des Rigols an die Glllegrube nicht errichtet wurde.

Sie haben den gesetzmaligen Zustand nicht hergestellt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

8 137 Abs.3 Z.8 Wasserrechtsgesetz i.V.m. Bescheid der BH Neunkirchen vom 21.2.2017, ***
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, gemaf
Ersatzfreiheitsstrafe von

€ 300,-- 12 Stunden § 137 Abs.3Z7.8
Wasserrechtsgesetz

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemalR § 64 Abs.2

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der
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Strafe, mindestens jedoch 10 Euro €30,00
Gesamtbetrag: € 330,00"

In der Begrindung finden sich Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf sowie die Wiedergabe von Berichten des
Amtssachverstandigen. Auf der Tatsachenebene stellt die Behorde fest, dass der objektive Tatbestand (gemeint: im
Sinne des Tatvorwurfs) nicht bestritten sei.

1.3. Gegen die Straferkenntnisse vom 23. Juli 2020 erhoben B und A Beschwerde (prot. zu den hg. GZ LVwG-S-
1649/001-2020 und LVwWG-S-1651/001-2020), welche sie im Wesentlichen damit begriinden, dass die Entwasserung des
Mistplatzes Uber eine im Boden verlegte betriebsbereite Ableitung in die Gullegrube erfolgte. Aus dem Rinderstall
wirde aufgrund einer stets ausreichenden Einstreu kein Mist oder Urin austreten; Uberdies gebe es eine offene
Ableitungsrinne den ganzen Stall entlang. Das Stallgebaude wiirde nunmehr ausschlie3lich als Lager genutzt.

1.4. Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich fuhrte am 15. Oktober 2020 eine gemeinsame Offentliche
mundliche Verhandlung durch, bei der die Beschwerdefthrer gehdrt und der Zeuge C befragt wurden.

1.5. Auf dem Grundsttick Nr. *** KG *** der BeschwerdeflUhrer befindet sich ein Gebaude, welches wenigstens bis
zum 25. Juli 2019 als Stall diente. Zum davor befindlichem Vorplatz hin, auf welchen sich die Vorschreibung Nr. 1 des
Bescheides vom 21. Februar 2017 bezieht, ist auf die gesamte Lange des Stallbereichs eine Sammelrinne vorhanden,
Uber welche die im Stallbereich anfallende Jauche zu einer Gillegrube abgeflihrt werden kann. Seitlich des
Stallgebaudes bzw. des Vorplatzes befindet sich eine Dlngerlagerstatte. Diese ist mit einem Bodenablauf ausgestattet,

welcher ebenfalls zur Glllegrube fiihrt.
Dies war auch die Situation bei der Uberpriifung durch den Amtssachversténdigen.

Der Vorplatz wurde aufgrund der Vorschreibung Nr. 1 des genannten Bescheides betoniert und mit einem Rigol auf die
gesamte Lange im Ausmall von etwa 24 m ausgestattet; Uber dieses Rigol kann auf dem Vorplatz anfallendes
Oberflachenwasser in Richtung der angrenzenden unbefestigten Flachen gelangen. Eine Verbindung dieses Rigols mit

der Gullegrube besteht (und bestand auch im vorgeworfenen Tatzeitraum) nicht.
2. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten

lassen:
2.1. Feststellung und Beweiswirdigung

Der unter Punkt 1. wiedergegebene Verfahrensverlauf und Inhalt von Schriftstiicken ergibt sich aus den
unbedenklichen Akten der belangten Behdrde und ist unbestritten; das Gericht kann dies seiner Entscheidung

zugrunde legen.

Die Feststellungen zur 6rtlichen Situation konnte das Gericht aufgrund der glaubwuirdigen und durch die vorgelegten
bzw. im Akt befindlichen Fotos untermauerten Aussage der beiden Beschwerdeflhrer treffen. Gegenteiliges ergibt sich
auch nicht aus der Aussage des Zeugen, der die Angaben der Beschwerde-fihrer weitgehend bestatigte (so raumte er
ein, dass die Darstellung der Beschwerdefihrer hinsichtlich der Verbindung der Sammelrinne im Stall bzw. des
Einlaufes beim Mistplatz mit der Gullegrube nachvollziehbar sei und ihm der Beschwerdefihrer A den Abfluss von in
den Ablauf eingebrachten Wasser zur Gullegrube demonstriert hatte). Die urspringliche Behauptung der
Beschwerdefihrer, die Stallnutzung des in Rede stehenden Gebaudes sei bereits vor 2 Jahren beendet worden, haben
sie nach Vorhalt der dem Erhebungsbericht vom 26. Juli 2019 angeschlossenen Fotos nicht aufrechterhalten.

Weiterer Feststellungen bedurfte es, wie sich aus der rechtlichen Beurteilung ergeben wird, nicht.
2.2. Anzuwendende Rechtsvorschriften

WRG 1959

§137.(...)

(3) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 36 340 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit

Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer

(...)



8.
einem ihm gemald 8 138 Abs. 1 erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmalligen Zustandes nicht nachkommt;
()

§8 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaRnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemal lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten
(Aufwand) moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mil3stande zu beheben,

d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.
(...)
VwWGVG

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den

angefochtenen Bescheid und die angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9
Abs. 3)

zu Uberprufen.
8 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der

Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

(...)

8 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Gber

Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.
(2) Die gekiirzte Ausfertigung des Erkenntnisses hat Uberdies zu enthalten:

1. im Fall der Verhdangung einer Strafe die vom Verwaltungsgericht als erwiesen angenommenen Tatsachen in
gedrangter Darstellung sowie die fur die Strafbemessung maligebenden Umstande in Schlagworten;

2. im Fall des § 45 Abs. 1 VStG eine gedrangte Darstellung der dafiir maRgebenden Griinde.

(3) Jedes Erkenntnis hat einen Hinweis auf die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Verfahren

vor dem

Verfassungsgerichtshof und im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu enthalten.
VStG

§25.(...)

(2) Die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande sind in gleicher Weise zu berUcksichtigen wie die
belastenden.

(...)
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8 44a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;

4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspruche;

5. im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Gber die Kosten

8§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verfligen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;
2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

(..)

VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(..)

B-VG

Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe
Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

(..)
2.3. Rechtliche Beurteilung

2.3.1. Im vorliegenden Fall wurden die Beschwerdefihrer gemaR8 137 Abs. 3 Z 8 WRG 1959 iVm dem
gewasserpolizeilichen Auftrag vom 21. Februar 2017 bestraft. Unbestritten ist, dass dieser in Rechtskraft erwachsen ist.

Diesen Bescheid hatte die belangten Behdrde erlassen, weil sie erkennbar von einer eigenmachtig vorgenommenen
Neuerung im Sinne des8& 138 Abs. 1 lit a WRG 1959 ausgegangen ist. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu etwa die bei Bumberger/Hinterwirth, WRG? § 138, E161 und E162 sowie E165
angefuhrten Entscheidungen) hat sich ein Auftrag nach & 138 Abs. 1 lit a WRG 1959 auf die Anordnung der Beseitigung
der eigenmachtigen Neuerung zu beschranken; die Vorschreibung dartuber hinaus gehender MaRnahmen, wie die
Verpflichtung der Errichtung von Baulichkeiten oder sonstigen neuen Mallnahmen ist von dieser Gesetzesbestimmung
nicht gedeckt. Dies scheint die belangte Behérde bei Erlassung des Bescheides vom 21. Februar 2017 nicht beachtet zu
haben. Allerdings kann im Verwaltungsstrafverfahren wegen Verletzung eines gewdsserpolizeilichen Auftrags nach
§ 138 WRG 1959 die Rechtswidrigkeit dieses Auftrages nicht mehr releviert werden (z.B. VwGH 20.11.2014,
Ra 2014/07/0085). Freilich ist bei der Interpretation des Inhaltes von Bescheiden mittels gesetzes-konformer Auslegung
vorzugehen. Diese findet ihre Grenze im (entgegenstehenden) eindeutigen Wortlaut eines Bescheides.

2.3.2. Betrachtet man in diesem Lichte den Bescheid vom 21. Februar 2017, gelangt man zum Ergebnis, dass dieser -
insoweit gesetzeskonform - auf die Abstellung einer Einwirkung auf Gewasser abzielte, wobei die Behorde in der
Begrindung des Bescheides ausdricklich von der Anordnung der ,Beseitigung der Malinahme” spricht. Die
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angeordneten Malinahmen haben offensichtlich den Zweck, diese unerwinschte Gewasserverunreinigung zu
unterbinden, wobei die MalRnahme Nr.1 jedoch eindeutig Uber den von 8 138 Abs.1 lit.a WRG 1959 gedeckten Rahmen
hinausgeht. Wenn in der MaBnahme Nr. 2 davon die Rede ist, dass die Abwasser aus Dungerlagerstatte und Laufstall
Uber eine Rigolrinne in die bestehende Gillegrube einzuleiten sind, lasst sich dies im Sinne des Gesetzes dahingehend
interpretieren, dass damit die Einbringung belasteter Wasser ins Gewasser verhindert werden soll, somit um die
Verpflichtung zur ordnungsgemalen Abfuhr von Abwassern und nicht primar um die Herstellung einer bestimmten
Anlage. Dementsprechend ist diese Malinahme - dem Sinn und Zweck der bescheidmaRigen Vorschreibung zufolge -
dann nicht verletzt, wenn etwa gar keine Abwasser anfallen oder die ordnungsgemafle Sammlung und Ableitung der
genannten Abwasser anderweitig erfolgt. Daraus folgt aber auch, dass die genannte MaBnahme nicht schon allein
deshalb verletzt wiirde, weil die Anbindung eines (in der Tatbeschreibung tberdies nicht naher spezifizierten) Rigols an
die Gullegrube nicht errichtet wurde.

2.3.3.8 44a Z 1 VStG stellt an den Spruch eines Straferkenntnisses die Anforderung, dass die als erwiesen
angenommene Tat konkret umschrieben wird. Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
wenigstens seit dem grundlegenden Erkenntnis vom 03.10.1985, 85/02/0053, VwSlg 11894 A/1985, ist dieser
Bestimmung dann entsprochen, wenn

? im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist,
dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um diesen Tatvorwurf
zu wiederlegen und

? der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, muss die Tat nach Ort und Zeit, aber auch hinsichtlich der
Umschreibung der anderen nach dem Tatbestand der Ubertretenen Rechtsvorschriften maf3geblichen Umsténden
konkret umschrieben sein. Diese Anforderungen mussen auch an die Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2
VStG gestellt werden (vgl. VwWGH 26.06.2003,2002/09/0005).

Der Spruch des Straferkenntnisses muss so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat
unter die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das
Vorliegen der bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann (z.B. VWGH 17.09.2014, 2011/17/0210).

2.3.4. Aus dem Umstand alleine - und nur dieser wurde den Beschwerdefiihrern vorgeworfen - dass (irgend)ein Rigol
keine Verbindung zur Gullegrube aufweist, kann - wie bereits unter Punkt 2.3.2. dargelegt - also noch nicht zwingend
darauf geschlossen werden, dass der MalRnahme Nr. 2 des Bescheides vom 21. Februar 2017 nicht entsprochen wurde,
da nach dem zuvor Gesagtem eine Verletzung dieser Anordnung nach ihrem Sinn und Zweck auch dann nicht vorliegt,
wenn gar keine Abwasser anfallen oder diese anderweitig, z.B. durch Uber die vorhandene Sammelrinne beim Stall
bzw. dem Ablauf bei der Dingerlagerstatte zur Gullegrube abgeleitet werden. Vielmehr hatte es des zusatzlichen (auf
entsprechende Feststellungen zu grindenden) Vorwurfs bedurft, dass es deswegen zu weiteren Einwirkungen von aus
Stall und/oder Dungerlagerstatte stammenden Abwdassern wahrend des angenommenen Tatzeitraumes auf ein
Gewadsser tatsachlich gekommen ist. Dies ist aber nicht geschehen.

Daraus ergibt sich aber, dass aus dervorliegenden Tatbeschreibung nicht zwingend die angenommene
Verwaltungsiibertretung folgt. Mit anderen Worten:

Das den Beschwerdeflhrern Vorgeworfene bildet keine Verwaltungsibertretung.

2.3.5. Somit war der Beschwerde des A Folge zu geben, das Straferkenntnis aufzuheben und das Strafverfahren (im
Rahmen des Tatvorwurfs) gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall VStG einzustellen.

2.3.6. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG war gegenstandlich nicht zu I6sen, handelte
es sich jedoch um die Anwendung einer eindeutigen bzw. durch die (zitierte) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hinreichend geklarten Rechtslage auf den Einzelfall bzw. geht es um grundsatzlich nicht revisible Fragen der Auslegung
von Bescheiden. Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis ist daher nicht zuldssig.

Schlagworte

Umweltrecht; Wasserrecht; Verwaltungsstrafe; gewasserpolizeilicher Auftrag; Tatumschreibung; Konkretisierung;


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/42779

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2020:LVwG.S.1651.001.2020
Zuletzt aktualisiert am

01.12.2020

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2020/10/22 LVwG-S-1651/001-2020
	JUSLINE Entscheidung


