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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des
Sozialhilfeverbandes X, vertreten durch Dr. Kurt Hanusch, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, Erzherzog-Johann-Strale 7,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Mai 1997, ZI. GS 5-F-41.024/4-97, betreffend
Kostenersatz in Angelegenheiten der Sozialhilfe gemaR § 61 NO SHG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Steiermark hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Mit dem in Beschwerde gezogenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des beschwerdefihrenden
Sozialhilfeverbandes auf Kostenersatz der fir ein ndher bezeichnetes Ehepaar aufgewendeten Sozialhilfe abgewiesen.
Dieser Bescheid wurde im wesentlichen damit begrindet, dal3 es sich bei dem genannten Ehepaar um "anerkannte
Konventionsfliichtlinge im Sinne des 8 3 Asylgesetz 1991" handle, die in der Zeit vom 21. Juli 1994 bis 17. Februar 1995
(im Rahmen der Bundesbetreuung) in einem vom Bundesministerium fur Inneres bezahlten Flichtlingsquartier in
Niederdsterreich betreut worden seien. Das Bundesministerium fir Inneres habe daflir pro Tag und Person S 230,--
(inklusive Taschengeld) aufgewendet. Uberdies sei das Enepaar wéhrend der Unterbringung in Niederosterreich vom
Verein "Zentralstelle fur Asylanten und Fluchtlinge" betreut worden (Hilfe bei Behdrdenwegen, psychologische
Betreuung, Integrationshilfe). Das naher bezeichnete in Niederdsterreich gelegene Quartier sei im fraglichen Zeitraum
vom Bundesministerium fur Inneres als Fltichtlingsquartier benltzt worden. Die belangte Behorde vertrete die Ansicht,
dall der Zweck der Betreuung und Zusammenfassung der Fluchtlinge durch den Bund in Flichtlingslagern und
Quartieren ein fursorglicher sei und nicht in erster Linie der Befriedigung von Wohnbedurfnissen diene. Es habe sich in
der Praxis als notwendig erwiesen, einen Grol3teil der Flichtlinge sowohl kérperlich als auch seelisch zu betreuen,
wobei zu dieser Art der Betreuung auch die Erleichterung des Fortkommens durch Unterweisung Uber die
Auswanderungsmaéglichkeiten und durch Umschulung gehéren. Die Unterbringung des Ehepaares in diesem als
Fluchtlingsquartier benltzten Gasthaus habe somit tatsachlich primar fursorglichen Charakter gehabt.

Gemal? 8 3 Abs. 1 der Landervereinbarung Uber den Kostenersatz in Angelegenheiten der Sozialhilfe, LGBI. Nr. 9200/6-
0, sei jener Sozialhilfetrager zum Kostenersatz verpflichtet, in dessen Bereich sich der Hilfesuchende wahrend der
letzten sechs Monate vor Gewahrung der Hilfe durch mindestens finf Monate aufgehalten habe. Nach Abs. 2 der
zitierten Bestimmung habe unter anderem der Aufenthalt in einer Anstalt oder einem Heim, das nicht in erster Linie
Wohnzwecken diene, bei der Fristberechnung auRer Ansatz zu bleiben.

Bei der Feststellung, ob Aufenhalte in Einrichtungen primar Wohnzwecken dienten oder nicht, sei es alleine
entscheidend, ob Betreuungs- und Beratungsdienste, die fursorglichen Charakter aufweisen, erbracht worden seien.
Der Einwand des Beschwerdefuhrers, dal3 diese fursorglichen Leistungen von der Einrichtung selbst, das heifl3e konkret
vom Betreiber des Gasthauses, erbracht werden miRten, um den Aufenthalt bei der Fristberechnung gemal Art. 3
Abs. 2 lit. b der Landervereinbarung auller Ansatz zu lassen, fehle. Entscheidend sei vielmehr, dal3 das Ehepaar in
einem vom Bundesministerium flr Inneres bezahlten privaten Fliichtlingsquartier versorgt und betreut worden seien,
wobei es keinen Unterschied mache, daRR die Betreuung faktisch durch den Verein "Zentralstelle fur Asylanten und
Flichtlinge" (der zu 50 % vom Bundesministerium fur Inneres dotiert werde) und nicht direkt vom Bundesministerium
erfolgt sei. Daher diene die Unterbringung des Ehepaares im Fluchtlingsquartier nicht in erster Linie Wohnzwecken,
weshalb dieser Unterbringungszeitraum bei der Fristberechnung gemal Art. 3 Abs. 1 und 2 der genannten
Landervereinbarung auBer Ansatz zu lassen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? §8 61 des Niederosterreichischen Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 9200, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 9200-
5, hat die Landesregierung die in Vereinbarungen mit anderen Landern nach Art. 15a B-VG Uber einen Kostenersatz
zwischen dem Land und Sozialhilfetragern anderer Lander sowie den Umfang der zu leistenden Amtshilfe festgelegten
Verpflichtungen des Landes durch Verordnung in Kraft zu setzen, sofern nach diesen Vereinbarungen bestimmte im
Gesetz naher genannte Voraussetzungen erflllt sind.

Gemal’ § 61 Abs. 2 ist in der Verordnung jedenfalls festzulegen, daf das Land als Trager der Sozialhilfe zum Ersatz aller
Kosten verpflichtet ist, die den Sozialhilfetragern anderer Lander erwachsen, wenn sich der Hilfesuchende in der Regel
wahrend der letzten sechs Monate vor Gewahrung der Hilfe mindestens finf Monate im Land aufgehalten hat.

Die Landervereinbarung ist aufgrund dieser gesetzlichen Bestimmungen mit Verordnung der Niederdsterreichischen
Landesregierung Uber den Kostenersatz in Angelegenheiten der Sozialhilfe, LGBI. Nr. 9200-6, mit 3. Juni 1976 in Kraft
gesetzt worden. Diese Verordnung lautet in Art. 3:

"(1) Soweit in den folgenden Absdtzen nichts anderes bestimmt ist, ist jener Trager zum Kostenersatz verpflichtet, in



dessen Bereich sich der Hilfesuchende wahrend der letzten sechs Monate vor Gewahrung der Hilfe durch mindestens
finf Monate aufgehalten hat und der nach den fur ihn geltenden landesrechtlichen Vorschriften die Kosten flr
Leistungen, wie sie dem Kostenanspruch zugrunde liegen, zu tragen hat.

(2) Bei der Berechnung der Fristen nach Abs. 1 haben aul3er Betracht zu bleiben:

a)

ein Aufenthalt im Ausland bis zur Dauer von zwei Jahren;

b)

der Aufenthalt in einer Anstalt oder in einem Heim, das nicht in erster Linie Wohnzwecken dient;
o)

die Zeit der Unterbringung eines Minderjahrigen unter 16 Jahren in fremder Pflege;

d)

die Zeit wahrend welcher Sozialhilfe, 6ffentliche Jugendwohlfahrtspflege oder Behindertenhilfe gewahrt wird, sofern
eine derartige MalRnahme einen den ortlichen Zustandigkeitsbereich eines Tragers Uberschreitenden

Aufenhaltswechsel bedingt hat;

e)

bei Frauen im Zeitraum von 302 Tagen vor der Entbindung.
(3) ...

4)..."

Unbestritten ist, dal? das hilfebedurftige Ehepaar, dem der beschwerdeflihrende Sozialhilfetrager Leistungen gewahrt
hat, wahrend der letzten sechs Monate vor der im ortlichen Wirkungsbereich des beschwerdefihrenden
Sozialhilfetragers eingetretenen Hilfebedurftigkeit sich in Niederosterreich aufgehalten hat. Strittig ist, ob einer der

Ausnahmetatbestande des Art. 3 Abs. 2, insbesondere der lit. b dieser Verordnung vorliegt.

Der beschwerdefiihrende Sozialhilfetrager bestreitet dies, da es primares Anliegen der offentlichen Hand (gemeint
offenbar: im Rahmen der Bundesbetreuung fur Fliichtlinge) sei, diesen "ein Dach Gber dem Kopf" zur Verfligung zu
stellen. Die daneben erbrachten BetreuungsmalRnahmen seien zwar zielfihrend, anderten aber nichts daran, dal3 die
Unterbringung zu Uberwiegenden Teilen auch in erster Linie zur Abdeckung der Wohnbedurfnisse diene. Die
Flichtlingsbetreuung, wie z.B. Hilfestellung bei Behérdenwegen, sei nur "turnusmaRig und als Nebenleistung far die
Fluchtlinge erforderlich". Auch die psychologische Betreuung habe sich offenbar nur auf den allwéchentlich einmal
erfolgten Besuch bezogen und es sei davon auszugehen, dal aufgrund der Anzahl der Fluchtlinge hieflr nur jeweils
wenige Minuten pro Flichtling fir den Betreuer an Zeit zur Verfligung stehe. Die Begriffe "Anstalt oder Heim" kdnnten
nur im Sinne eines Alten- oder Pflegeheimes oder einer sonstigen Anstalt zur Behebung geistiger oder korperlicher
Gebrechen verstanden werden.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag der in der Beschwerde vertretenen Auffassung aus folgenden Grinden nicht
beizupflichten:

Die Absicht, jemanden ein "Dach Uber den Kopf" zu verschaffen, ist jeglicher Unterbringung von Personen eigen, auch
wenn diese Unterbringung in einer Anstalt oder in einem Heim erfolgt. Es kann daher eine wertende Beurteilung, ob
die "Wohnzwecke" im Vordergrund stehen bzw. welchen Anteil die Wohnzwecke im Verhdltnis zu anderen Zwecken
quantitativ betragen, fur die hier erforderliche Abgrenzung nicht zielfihrend sein.

Die Bestimmung des Art. 3 Abs. 2 der Landervereinbarung (bzw. der hier anzuwendenden Verordnung) hat vielmehr
erkennbar zum Zweck, jene Aufenthalte nicht in die Frist des Art. 3 Abs. 1 einzurechnen, die andere Ursachen haben,
als blof3 jene des Wohnens. Dies trifft aber auf den Aufenthalt in einer Unterkunft im Rahmen der Bundesbetreuung

ZU:

Gemall § 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die Bundesbetreuung von Asylwerbern geregelt wird
(Bundesbetreuungsgesetz), BGBI. Nr. 405/1991, Ubernimmt der Bund die Betreuung hilfsbedurftiger Fremder, die
einen Antrag nach 8 2 des Asylgesetzes gestellt haben (Asylwerber). Die Bundesbetreuung umfaldt Unterbringung,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_405_0/1991_405_0.pdf

Verpflegung und Krankenhilfe sowie sonstige notwendige Betreuungsmallnahmen. Die einzelnen Leistungen kénnen
unter BerUcksichtigung des Grades der Hilfsbedurftigkeit auch teilweise gewahrt werden.

Gemal? 8 2 Abs. 2 leg. cit. wird Bundesbetreuung jedenfalls nur solchen Asylwerbern gewahrt, die sich bereit erklaren,
an der Feststellung ihrer Identitat und Hilfsbedurftigkeit mitzuwirken und die Umstande, die fur die Beurteilung ihrer
Hilfsbedurftigkeit von Bedeutung sein kdnnen, unverziglich mitzuteilen. Gemal3 8 2 Abs. 3 leg. cit. ist Asylwerbern
moglichst fruhzeitig der Ort mitzuteilen, an welchem ihnen Bundesbetreuung gewahrt wird. Bei der Zuteilung ist auf
bestehende familidgre Beziehungen, auf das besondere Schutzbedurfnis alleinstehender Frauen und Minderjahriger,
auf ethnische Besonderheiten und persénliche Wiinsche nach Méglichkeit Bedacht zu nehmen.

GemaB § 3 endet die Bundesbetreuung mit dem Wegfall der Hilfsbedurftigkeit, spatestens aber mit dem
rechtskraftigen AbschluB des Feststellungsverfahrens nach dem Asylgesetz.

Gemal? § 4 Abs. 1 leg. cit. sind Asylwerber moglichst in privaten Unterkinften, ausnahmsweise und nur in unbedingt
notwendigem Ausmal3 in Betreuungsheimen des Bundes unterzubringen. Nach Abs. 2 der genannten Gesetzesstelle
hat sich der Bund bei der Bundesbetreuung mdoglichst privater, humanitérer und kirchlicher Einrichtungen,
Institutionen der freien Wohlfahrt oder der Gemeinden zu bedienen, mit denen zu diesem Zweck privatrechtliche
Vertrdge nach einheitlichem Muster abzuschliel3en sind, die auf regionale Unterschiede Bedacht zu nehmen haben.
Gemald § 8 Abs. 1 ist der Bundesminister flr Inneres ermachtigt, vor Beginn jedes Kalenderhalbjahres auf der
Grundlage der um die Zahl der Gastarbeiter und die geschatzte Zahl ihrer Angehdrigen verminderten
Bevolkerungszahlen der Lander Quoten fir die ldnderweise Unterbringung von Asylwerbern in der Bundesbetreuung
festzulegen und den Landern mitzuteilen.

Gemall § 7 Abs. 2 des Asylgesetzes 1991,BGBI. Nr. 8/1992, kann mit Bescheid die Aufenthaltsberechtigung von
Asylwerbern auf Teile des Bundesgebietes eingeschrankt oder kdnnen Teile des Bundesgebietes davon ausgenommen
werden, soweit dies im Interesse einer gleichmaliigen Verteilung von Asylwerbern auf das Bundesgebiet unter
Bedachtnahme auf § 8 des Bundesbetreuungsgesetzes, BGBl. Nr. 405/1991, oder zur Verhinderung einer
unzumutbaren Konzentrierung von Asylwerbern in Teilen davon, notwendig ist.

Diese Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zeigen, dal ein in Bundesbetreuung befindlicher Asylwerber
hinsichtlich seiner Unterbringung zwar Winsche &uBern, diese jedoch nicht durch eigenen Willensentschluf
beeinflussen kann.

Es liegt auch - gleichgltig ob die Unterbringung in kleineren oder gréReren Einheiten erfolgt - eine organisierte und
betreute Unterbringung vor, wie sie auch bei einem Aufenthalt in einer Anstalt typisch ist, mag sie naturgemafd auch
Wohnzwecken dienen. DalR die Gewdhrung derartiger FlirsorgemaBnahmen, wenn sie einen bestimmten Aufenthalt
erfordern, grundsatzlich bei der Frist des Art. 3 Abs. 1 der Landervereinbarung nicht bertcksichtigt werden sollen, zeigt
im Ubrigen auch die Ausnahme des Art. 3 Abs. 2 lit. d: wahrend dort ein Aufenthaltswechsel zum Zwecke der
Gewdhrung von Sozialhilfe ausdricklich bei der Berechnung der Frist auBer Betracht bleibt (wobei die
Landervereinbarung ersichtlich eine Grenziberschreitung von einem Land in das andere Land vor Augen hatte), ist
hier der Erstaufenthalt in Osterreich durch Zwecke der Gewahrung von Bundesbetreuung bedingt, deren Funktionen
mit denen der Sozialhilfe durchaus vergleichbar sind.

Die von der belangten Behorde vertretene und vom Verwaltungsgerichtshof geteilte Auslegung, wonach Zeiten in
Bundesbetreuung in die Berechnung der Frist im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Landervereinbarung nicht einzurechnen
sind, entspricht daher auch dem Sinn und Zweck der einschlagigen Bestimmungen dieser Vereinbarung.

Da somit der beschwerdefiihrende Sozialhilfetrdger eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufzuzeigen vermochte, war seine Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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