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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Gber die Beschwerde von XXXX,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Zlger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2018, ZI. 1098260104-151949745, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemafld 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberichtigten
zuerkannt. Gemaf3 § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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Der nunmehrige Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, ist illegal in Osterreich eingereist und hat am

08.12.2015 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberichtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab. Gemal3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstadt
Afghanistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemaf3 8 57 AsylG nicht
erteilt. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs.
2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Es wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig sei, und gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Gegen verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde Rechtsmittel erhoben und der Bescheid zur Ganze
angefochten.

Mit Eingabe vom 25.07.2018 Ubermittelte der Vertreter des Beschwerdefihrers die Eintrittsbestatigung des
Beschwerdefiihrers in die evangelische Kirche A.B. vom 29.05.2018; mit Eingabe vom 28.06.2019 wurde die
Bestatigung Uber den Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft am 26.11.2018 Gbermittelt.

Am 12.08.2020 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, zu welcher das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl keinen Vertreter entsandte. In der Verhandlung wurden der Beschwerdefiihrer sowie ein
Zeuge (Pfarrer) zum Glaubenswechsel des Beschwerdefuhrers befragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist ein im Iran geborener afghanischer Staatsbirger und hat am 08.12.2015 gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefuhrer bekannte sich friher zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Bereits im Jahr 2014 wurde
der Beschwerdefihrer in Pakistan getauft. Am 29.05.2018 wurde der Beschwerdeflhrer in die evangelische Kirche
aufgenommen; am 26.11.2018 hat der Beschwerdefuhrer seinen Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft

angezeigt.
Er ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung vom islamischen Glauben zum Christ
konvertiert ist und er nicht bereit ist, seinen christlichen Glauben - insbesondere in islamischer Umgebung - zu

verleugnen.

Zu der Gruppe der Christen und dem Thema Konversion zum Christentum in Afghanistan wird basierend auf dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13.11.2019, zuletzt aktualisiert 29.06.2020, sowie u.a. den
Berichten von UNHCR, USDOS und USCIRF Folgendes festgestellt:

Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0,3% der Bevdlkerung aus.
Genaue Angaben zur GréR3e der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS 21.6.2019). USDOS schatzte
im Jahresbericht zur Religionsfreiheit 2009 die GroBe der geheimen christlichen Gemeinschaft auf 500 bis 8.000
Personen (USDOS 26.10.2009). Religidse Freiheit fur Christen in Afghanistan existiert; gemafd der afghanischen
Verfassung ist es Glaubigen erlaubt, ihre Religion in Afghanistan im Rahmen der Gesetze frei auszuiiben. Dennoch gibt
es unterschiedliche Interpretationen zu religiéser Freiheit, da konvertierte Christen im Gegensatz zu origindren
Christen vielen Einschrankungen ausgesetzt sind. Religidse Freiheit beinhaltet nicht die Konversion (RA KBL 1.6.2017).

Tausende auslandische Christen und einige wenige Afghanen, die originare Christen und nicht vom Islam konvertiert
sind, werden normal und fair behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen
Gesellschaften ist man tendenziell feindseliger (RA KBL 1.6.2017).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
2.9.2019). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als problematisch
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gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Laut islamischer Rechtsprechung
soll jeder Konvertit drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu keinem
Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger Haft
bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch kann
die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschranken (USDOS
21.6.2019).

Konvertiten vom Islam zum Christentum werden von der Gesellschaft nicht gut behandelt, weswegen sie sich meist
nicht 6ffentlich bekennen. Zur Zahl der Konvertiten gibt es keine Statistik. In den meisten Fallen versuchen die
Behorden Konvertiten gegen die schlechte Behandlung durch die Gesellschaft zu unterstutzen, zumindest um
potenzielles Chaos und Misshandlung zu vermeiden (RA KBL 1.6.2019).

Fur christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsausibung auerhalb des hauslichen Rahmens (AA
2.9.2019; vgl. USCIRF 4.2018, USDOS 21.6.2019), da es keine offentlich zuganglichen Kirchen im Land gibt (USDOS
21.6.2019; vgl. AA 2.9.2019). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in auslandischen Militarbasen. Die
einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Gelande der italienischen Botschaft in Kabul (WA 11.12.2018;
vgl. AA 2.9.2019). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen Kapelle unter der
Bedingung, dass sie ausschlieBlich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung vermieden werde (KatM
KBL 8.11.2017).

Gemal? hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen berichten, die 6ffentliche Meinung stehe ihnen
und der Missionierung weiterhin feindselig gegenuber. Es gibt keine Berichte zu staatlicher Verfolgung aufgrund von
Apostasie oder Blasphemie (USDOS 21.6.2019).

Beobachtern zufolge hegen muslimische Ortsansassige den Verdacht, Entwicklungsprojekte wiirden das Christentum
verbreiten und missionieren (USDOS 21.6.2019). Ein christliches Krankenhaus ist seit 2005 in Kabul aktiv (CURE 8.2018);
bei einem Angriff durch einen Mitarbeiter des eigenen Wachdienstes wurden im Jahr 2014 drei auslédndische Arzte
dieses Krankenhauses getotet (NYP 24.4.2014). Auch gibt es in Kabul den Verein ,Pro Bambini di Kabul“, der aus
Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht. Dieser betreibt eine Schule fur Kinder mit Behinderung (PBdK
0.D.; vgl. AF 4.1.2019).

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl sowie den Ergebnissen der mindlichen Verhandlung Beweis erhoben, insbesondere waren das fur
glaubwurdig erachtete Vorbringen des Beschwerdefihrers einschlieBlich der vorgelegten Dokumente sowie die
Aussagen des Zeugen ausschlaggebend. In der Beschwerdeverhandlung vermochten der Beschwerdefuhrer und der
zu diesem Beweisthema einvernommene Pfarrer als Zeuge zu Uberzeugen, dass der Beschwerdefihrer regelmafig an
Gottesdiensten teilnahm und teilnimmt. Der Beschwerdeflihrer ist Mitglied einer religiosen Mannergruppe und
beteiligt sich auch aktiv am religidsen Gemeindeleben.

Der Beschwerdefihrer war im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung in der Lage, das Gericht zu Uberzeugen,
dass er diesen Glauben verinnerlicht und in sein Alltagsleben eingebaut hat. Er hat glaubhaft dargelegt, dass er aus
freier persénlicher Uberzeugung zum Christentum konvertiert ist. Es sind im Beschwerdeverfahren letztendlich keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wurden, dass die Konversion zum christlichen Glauben
blof3 als asylzweckbezogen zum Schein erfolgt ware.

Malgeblich war vor allem die Aussage des unter Wahrheitspflicht aussagenden Zeugen. Dieser kennt den
Beschwerdefiihrer bereits seit vielen Jahren und begleitete ihn auf dem Weg seines christlichen Lebens in Osterreich.
Nach dessen Ausfiihrungen besucht der BeschwerdefUhrer weiterhin noch die Gottesdienste und die Mannerrunde.
Der Beschwerdefliihrer wohnt im Pfarrheim und wird als Kuster tatig sein (der Vorvertrag wurde vom Presbyterium
bereits genehmigt).

Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die
aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer
naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiésen
Aktivitaten zu ermitteln ist (VwWGH 26.03.2019, Ra 2018/19/0603).



Der Beschwerdeflhrer ist auch fur Dritte wahrnehmbar zum christlichen Glauben konvertiert. Bereits aus den
Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl geht hervor, dass er
sich mit dem christlichen Glauben auseinandergesetzt hat, wie auch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
Bescheid festgestellt hat. Er hat zentrale Grundaussagen des Christentums verinnerlicht. Seine Familie in Afghanistan
weil3, dass er zum Christentum konvertiert ist und muss daher davon ausgegangen werden, dass die Tatsache der
Konversion des Beschwerdefuhrers zum Christentum Uber das personliche Umfeld des Beschwerdefuhrers hinaus
bekannt geworden ist bzw. bekannt wird. Es besteht daher kein Grund, insgesamt an der Glaubwdrdigkeit der

Angaben des Beschwerdeflhrers in Bezug auf seine Konversion zum Christentum zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG), entscheidet Uber Beschwerden gegen

Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. I.  Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichter-zustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz, BGBI | Nr. 33/2013 idgF
- VWGVG).

Zu Spruchteil A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,

die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
.Verfolgungsgefahr”, wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
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der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religiosen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention nicht abgeleitet werden (VWGH 09.11.1995, 94/19/1414). Es sind darUber hinaus gehende
konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldeten
Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers zu beweisen
(VWGH 12.06.2003, 2000/20/0100).

Gemal} Artikel 5 Abs. 2 der Richtlinie 2003/83/EG (Status-Richtlinie) kann unbegriindete Furcht vor Verfolgung oder die
Tatsache, Gefahr oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitaten des
Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt,
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung
sind.

Auch durch die Vorlage der Kopie der Taufbestatigung aus Pakistan, welche im Akt aufliegt, ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer bereits vor seiner Einreise in Osterreich konvertiert ist.

Hat der Fremde nicht behauptet, im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben
zum Islam Ubertreten zu wollen, und ist der Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es
nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen der Asylwerber wegen einer blof3 voribergehenden, der Asylerlangung
dienenden Annahme des christlichen Glaubens zu beflirchten hatte. Es ist bei einer Konversion zum Christentum
vielmehr entscheidend, ob der Fremde bei weiterer Ausiibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem
christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen musste, aus diesem Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden
(VWGH 07.05.2018, Ra 2018/20/0186).

Aus dem oben zur Person des Beschwerdefihrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation in
Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer als Person mit christlicher Uberzeugung im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im personlichen Bereich aufgrund seiner
religivsen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine persénliche Sicherheit und physische
Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukdme - als auch von staatlicher
Seite ausgesetzt ware. Dass die Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum den afghanischen Behorden
oder anderen Personen in seinem familidren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte
Verfolgungsrisiko in der religivsen Uberzeugung des Beschwerdefiihrers vor. Aufgrund des in ganz Afghanistan
glltigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie
aufgrund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und Moralvorstellungen sowie der allgemein
vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiosen Minderheiten, insbesondere gegenlber Konvertiten, und den damit
zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan
ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation flir den Beschwerdefuhrer im gesamten Staatsgebiet
Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine
inlandische Fluchtalternative besteht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die wohlbegriindete Furcht, aus
Grinden seiner religidsen Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden,
nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren. Es ist daher spruchgemal zu entscheiden.

GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Beschwerdefuhrer damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Zu Spruchteil B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung

einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
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von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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