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W178 2175739-1/14Z
BERICHTIGUNGSBESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Maria PARZER als Einzelrichterin betreffend in der
Beschwerdesache des Herrn XXXX den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.10.2017, ZI. 15-
1080118710-150963367, beschlossen:

A)

Das am 04.09.2020 mdundlich verkiindete und am 23.09. 2020 verkirzt ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zu W178 2175739-1/11E wird gemaR 8 62 Abs. 4 AVG iVm § 17 VWGVG von Amts wegen
dahingehend berichtigt, dass das Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers jeweils ,,23.06.1997" zu lauten hat.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

Gemal? § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
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(DVG), BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. GemaR§ 62 Abs. 4 AVG kann das Bundesverwaltungsgericht Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Entscheidungen jederzeit
von Amts wegen berichtigen.

Die Bestimmung des8 62 Abs. 4 AVG ist dem 8§ 419 ZPO nachgebildet und soll der Prozessékonomie dadurch dienen,
dass besonders offenkundige Fehler auch auBerhalb eines Rechtsmittelverfahrens korrigiert werden kénnen.

Offenbar auf einem Versehen beruht eine Unrichtigkeit dann, wenn sie fur die Partei, bei Mehrparteienverfahren fur
alle Parteien, klar erkennbar ist und von der Behdrde bei entsprechender Aufmerksamkeit bereits bei der
Bescheiderlassung hatte vermieden werden kénnen (VwGH 19.11.2002, ZI. 2002/12/0140). Ein Versehen ist klar
erkennbar, wenn zu dessen Erkennung kein langeres Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken notwendig
ist, wobei vom MaRstab eines mit der zu behandelnden Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen ist
(VWGH 13.09.1991, ZI. 90/18/0248).

Im vorliegenden Fall wurde im Spruch des Erkenntnisses das Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers mit 23.06.1996
angegeben. Dabei ist nach dem Akteninhalt unzweifelhaft, dass die Nennung des Jahres 1996 aus Versehen erfolgte
und es beabsichtigt war, den 23.06.1997 anzufihren.

Diese Unrichtigkeit war daher nach den genannten Bestimmungen zu berichtigen.
Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sind nicht
mehr zuldssig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses ausdricklich darauf
verzichtet wurde. Der Verzicht auf die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der Ausfertigung
des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu
erklaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll
zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
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