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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 72
FPG §76 Abs3 Satz1
FPG 8§76 Abs3 Z1
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VwG-AufwErsV §1 Z3
VwG-AufwErsV §1 74
VwGVG 8§35 Abs1
Spruch

W117 2233748-3/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX', StA. Guinea, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 30.09.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 245746509/200934944, sowie die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVm § 76 Abs. 37 1,Z 3, Z 9 FPG
idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVvm 8 76 Abs. 3Z 1,7 3, Z 8, Z 9 FPG idgF wird festgestellt,
dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

Ill. Gemal3 § 35 Abs. 1 VWGVG idgF, 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-Aufwandersatzverordnung hat die beschwerdefiihrende Partei
dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen
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IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer wurde am 30.09.2020 zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen.
Diese Einvernahme gestaltete sich wie folgt:

(...)

F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher der Dolmetscherin? Haben Sie dazu Einwande?
A: Ich verstehe den Dolmetscher die Dolmetscherin gut und habe nichts gegen diesen einzuwenden
F: Sind Sie gesund?

A:Ja.

Sachverhalt

Ihre Asylantrage wurden rechtskraftig abgewiesen bzw. wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. lhr Aufenthalt ist
illegal.

Gegen Sie liegt eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot vor. Sie sind zur Ausreise verpflichtet
und lhre Abschiebung wird ehestmdglich erfolgen.

Die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates liegt vor.

Sie sind lhrer Verpflichtung zur Meldung im gelinderen Mittel nicht nachgekommen, Sie sind untergetaucht. Sie sind in
Osterreich behérdlich nicht gemeldet und eigenen Angaben zufolge auch nicht riickkehrwillig und Ihr Verhalten ist

nicht kooperativ.
LA: Nehmen Sie dazu Stellung

A: Ich bin zum Franz Josef Bahnhof zur Polizeistation gegangen. Ich mdchte nicht nach Hause zurlck, ich finde das
alles unfair, ich bin schon so lange hier in Osterreich.

LA: Wo nehmen Sie Unterkunft in Osterreich?

A: In der XXXX .

LA: Haben Sie Effekten zum Einholen?

A:Ja, dort in meinem Zimmer sind alle meine Sachen.
LA: Verfligen Sie Uber Barmittel?

A: Nein, keine.

Es wird Thnen mitgeteilt, dass Sie bis zur Realisierung der Abschiebung weiterhin in Haft verbleiben und in das PAZ

rickiberstellt werden.

Mit im Spruch angefihrtem Bescheid der Verwaltungsbehtérde wurde Uber den Beschwerdeflihrer die Schubhaft

angeordnet.
A)  ,Verfahrensgang

? Sie reisten im August 2002 illegal mit dem Flugzeug nach Osterreich ein und stellten am 26.08.2002 unter dem
Namen XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz, da Sie in Guinea verurteilt worden waren und gesucht werden

wirden.
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? Am 07.04.2003 (rk 11.04.2003) wurden Sie vom Jugendgerichtshof Wien unter der Aktenzahl 11 Hv 26/2003f
wegen des teils versuchten, teils vollendeten Vergehens nach den 88 27 Abs 1 und 2 Z 2 1. Fall SMG, 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren,

verurteilt.

? Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.07.2003, ZI.: 02 23.479, wurde |hr Asylantrag abgewiesen und lhre
Abschiebung fur zulassig befunden, da lhr Vorbringen nicht glaubhaft war. Der Bescheid erwuchs mit 26.07.2003 in
Rechtskraft.

? Am 11.12.2003 (rk 11.12.2003) wurden Sie vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Aktenzahl 141 Hv
147/2003a wegen des Verbrechens - teils vollendet, teils versucht - nach den 8§ 28 Abs 2, Abs 3 1. Fall SMG, 15 StGB

und des Vergehens nach 8 27 Abs 1 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten verurteilt.

? Mit Bescheid der BPD Wien vom 01.07.2004, ZI.: 11I-1115756/FrB/04, wurde aufgrund lhrer Straftaten und lhrer
Mittellosigkeit ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen Sie erlassen. Sie brachten Berufung gegen diesen Bescheid
ein. Dieser wurde jedoch von der Sicherheitsdirektion Wien keine Folge gegeben (Bescheid vom 29.11.2004, ZI.: SD
1178/04).

? Uber Ihren Anwalt stellten Sie am 24.05.2005 schriftlich einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Das
Verfahren musste jedoch mit 11.07.2005 als gegenstandslos eingestellt werden, da Sie trotz Ladungen nicht beim

Bundesasylamt erschienen.

? Am 28.02.2006 stellten Sie im Stande der Schubhaft Ihren nunmehr dritten Asylantrag. Diesmal gaben Sie den

Namen XXXX an und nannten dieselben Griinde, jedoch leicht verandert, wie beim ersten Antrag.

? Mit Bescheid der EASt Ost vom 15.03.2006, ZI.: 06 02.422, wurde |Ihr Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache gem. 8 68 AVG zurlickgewiesen und es wurde eine Ausweisung gegen Sie erlassen. Sie brachten
Berufung gegen diesen Bescheid ein. Diese wurde jedoch mit Bescheid des UBAS vom 24.04.2006, ZI.: 300.620-C1/E1-
V/15/06, abgewiesen (rk 02.05.2006). Sie brachten daraufhin Beschwerde beim VwGH ein.

? Am 25.04.2006 (rk 28.04.2006) wurden Sie vom Bezirksgericht Josefstadt unter der Aktenzahl 15 U 136/2006p

wegen des Vergehens nach 8 27 Abs 1 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Wochen verurteilt.
? Mit Beschluss des VWGH vom 25.10.2006 wurde lhnen die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
? Mit Beschluss des YWGH vom 15.01.2009 wurde Ihre Beschwerde abgewiesen.

? Am 18.05.2010 (rk 18.05.2010) wurden Sie vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Aktenzahl 44 Hv
38/2010v wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 8. Fall, Abs 3 SMG und
der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 2. Fall SMG zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt.

? Am 26.03.2012 (rk 26.03.2012) wurden Sie vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Aktenzahl 061 Hv
32/2012i wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall SMG und
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs 2 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten verurteilt.

? Am 10.04.2014 stellten Sie einen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides bzgl. der Feststellung der
tatsachlichen Unmaglichkeit der Abschiebung gem. 8 46a Abs 1a FPG und auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete
gem. § 46a Abs 2 FPG.

? Mit Bescheid des BFA vom 03.04.2015 wurde |hr Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete abgewiesen, da
Sie nicht an der Beschaffung eines Heimreisezertifikates mitgewirkt haben.

? Am 22.11.2017 (rk 27.11.2017) wurden Sie vom Bezirksgericht Leopoldstadt unter der Aktenzahl 028 U 91/2017s
wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 90 Tagessatzen
zu je € 5,-- (€ 450,--) bzw. zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 45 Tagen verurteilt.

? Am 15.03.2018 stellten Sie neuerlich einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte.

? Am 09.08.2018 stimmte die Botschaft von Guinea in Berlin einer HRZ-Ausstellung zu.
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? Am 20.09.2018 brachten Sie eine Sdumnisbeschwerde bzgl. hres Antrages auf Ausstellung einer Duldungskarte
ein.

? Am 11.12.2018 wurden Sie von Beamten der LPD Wien festgenommen und in weiterer Folge in eine Justizanstalt
eingeliefert.

? Am 14.12.2018 zog die Diakonie die Sdumnisbeschwerde zurlick und gab bekannt, dass die Vollmacht
zurtickgelegt wird.

? Mit Bescheid vom BFA vom 27.12.2018 wurde |Ihr Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte abgewiesen. Der
Bescheid erwuchs mit 01.02.2019 in Rechtskraft.

? Am 07.03.2019 (rk 26.06.2019) wurden Sie vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Aktenzahl 065 Hv
16/2019a wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 8. Fall, Abs 3 SMG und
der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs 2 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren verurteilt.

(...)

- Mit Bescheid des BFA vom 14.11.2019 wurden eine Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot befristet auf 10
Jahre gegen Sie erlassen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt. Sie haben Beschwerde
gegen diesen Bescheid eingebracht, bislang wurde die aufschiebende Wirkung vom BVwG jedoch nicht zuerkannt. Die
Ruckkehrentscheidung ist daher durchsetzbar.

(...)

? Am 10.04.2020 wurden Sie bedingt aus der Strafhaft entlassen. Gegen Sie liegt eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot vor. Sie sind zur Ausreise verpflichtet und |hre Abschiebung wird
ehestmaglich stattfinden.

? Am 10.04.2020 wurde Uber lhre Person Schubhaft verhangt.
? (...)

? Am 11.08.2020 erkannte das BVwWG unter der Zahl W171 2233748-1/3E, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

? Mit Schreiben vom 17.08.2020 ging bei der ho. Behdrden ein Schreiben lhrer Vertretung mit dem Ersuchen um
Entlassung aus der Schubhaft ein und wurde dies damit begriindet, dass eine Abschiebung von Ihrer Person offenbar
unmoglich ist, da kein Heimreisezertifikat erlangt werden kann.

? Am 26.08.2020 erfolgte aufgrund der Anhaltedauer eine weitere Vorlage des Schubhaftaktes an das BVwG,
welches am 28.08.2020 unter der Zahl 115 2233748-1/3E erkannte, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

? Am 28.08.2020 langte die Mitteilung ein, dass die Zustimmung zur HRZ-Ausstellung erfolgte.
- Mit Bescheid vom 17.09.2020 wurde Uber Sie zur Sicherung der Abschiebung das gelindere Mittel angeordnet.

- Am 30.09.2020 wurden Sie aufgrund eine vorliegenden und aufrechten Festnahmeauftrages im Sinne des 8 40(1)
1 BFA-VG i.V.m. § 34/1/2 BFA-VG festgenommen.

- Sie wurden am 30.09.2020 zur méglichen Schubhaftverhdangung einvernommen.
Der Schubbescheid wird Ihnen persénlich im Anschluss an diese Niederschrift zugestellt.

? Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde lhnen ein Rechtsberater gemafR8 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

B) Beweismittel

Es wurden alle in lhrem Akt ZI. IFA 245746509 befindlichen Beweismittel sowie Ihre Befragungs- und
Einvernahmeprotokolle herangezogen und gewdurdigt.
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C)  Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:
Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Ihre Identitat steht fest. Sie heillen XXXX sind am XXXXin XXXX /Guinea geboren und somit volljahrig. Sie sind
Staatsangehdriger von Guinea.

Sie befinden sich derzeit im PAZ Wien Hernalser Glrtel in Schubhaft.
Sie sind gesund. Eine schwere bzw. lebensbedrohliche Krankheit konnte nicht festgestellt werden.
Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Ihre Asylantrage wurden rechtskraftig abgewiesen bzw. wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. lhr Aufenthalt ist
illegal.

Eine Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot / Anordnung zur AuBerlandesbringung gegen Ihre Person ist
durchsetzbar. Eine Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates liegt vor.

Aufgrund des Vorliegens der weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise

verhalten werden.
Zu lhrem bisherigen Verhalten:

? Sie sind nach Osterreich illegal eingereist und halten sich bereits jahrelang, zuletzt seit 15.01.2009, unrechtmaRig
im Bundesgebiet auf.

? Sie sind in Osterreich noch nie einer legalen, versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Es besteht
keine begrindete Aussicht, dass Sie eine Arbeitsstelle finden.

? Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie im ersten Asylverfahren lhre Identitat zu
verschleiern versuchten, indem Sie einen falschen Vornamen angaben, und Sie aulerdem nicht an der Beschaffung

eines Heimreisezertifikates mitwirkten.
? Sie besitzen kein glltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

? Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hierzu bestand, verweigerten Sie die Ausreise aus Osterreich. Stattdessen
hielten Sie sich illegal im Bundesgebiet auf und begingen weitere Straftaten.

? Sie missachteten die Osterreichische Rechtsordnung, indem Sie das Vergehen der Kdrperverletzung und
mehrfach Suchtmitteldelikte begingen.

? Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um Ihren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach.

? Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie keinerlei familidre, soziale oder berufliche Bindungen in Osterreich
haben.
? Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung

des Meldegesetzes in Osterreich auf.

? Sie kamen lhren, im gelinderen Mittel gem.8 77 FPG angeordneten Verpflichtungen nicht nach
Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie sind hier noch nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen.

Sie haben weder familidre noch wesentliche private Bindungen in Osterreich.

Sie wurden in Osterreich straffallig und wegen Suchtmitteldelikten mehrfach verurteilt.

Eine nachhaltige Integration im Bundesgebiet ist nicht ersichtlich.

D) Beweiswirdigung
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Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt Ihres BFA-Aktes, ZI. 245746509., sowie aus
Ihrer Einvernahme am 30.09.2020.

E)  Rechtliche Beurteilung

(...)

In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§8 76 Abs. 3 FPG zu beachten. Dabei ist insbesondere zu
berlcksichtigten,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

(...);

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

(..);

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(..)
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Ziffer 1 ist in lhrem Fall erfillt, zumal Sie durch Ihr Verhalten und Ihre Angaben deutlich gemacht haben, dass Sie
keinesfalls in Ihr Heimatland zurlickwollen. Sie versuchten im ersten Asylverfahren lhre Identitat zu verschleiern. Sie
haben weitere ungerechtfertigte Asylantrage mit derselben, leicht veranderten Begrindung gestellt, um eine
Abschiebung hinauszuschieben. Nach lhrem 2. Antrag auf internationalen Schutz haben Sie auf Ladungen nicht
reagiert, sodass das Verfahren als gegenstandslos eingestellt werden musste. Sie haben nicht an der Erlangung eines
Heimreisezertifikates mitgewirkt. Sie tun alles um eine Abschiebung zu umgehen. Sie sind der behdrdlichen
Meldeverpflichtung im gelinderen Mittel nicht nachgekommen und haben sich somit durch Untertauchen entzogen. Es
ist daher auch davon auszugehen, dass Sie nach der Haftentlassung untertauchen werden.

Ziffer 3 ist in lhrem Fall erfullt, zumal bereits im Jahr 2004 ein Aufenthaltsverbot gegen Sie erlassen wurde, welches
nun jedoch bereits abgelaufen ist. 2009 wurde eine gegen Sie erlassene Ausweisung vom VwGH bestatigt. Sie sind
Ihrer Ausreiseverpflichtung jedoch nie nachgekommen. Zuletzt wurde nun mit Bescheid vom 14.11.2019 eine
Riickkehrentscheidung mit Einreiseverbot gegen Sie erlassen. Diese ist durchsetzbar. Aufgrund lhres bisherigen
Verhaltens kann jedoch nicht angenommen werden, dass Sie nun |hrer Ausreiseverpflichtung nachkommen werden,

zumal Sie auch angekiindigt haben dies nicht zu tun.

Ziffer 9 ist in Ihrem erfillt, da Sie in Osterreich in keinster Weise integriert sind. Sie haben keine Familienangehérigen
im Bundesgebiet, keinen Wohnsitz und sind auch nie einer Beschaftigung nachgegangen. Sie haben im Zuge der
Einvernahme vom 30.09.2020 zwar angegeben, dass Sie bei der XXXX , Unterkunft nehmen, allerdings verfiigen Sie
dort oder auch sonst in Osterreich, wie Sie selbst angegeben haben, Uber keine derartigen Bindungen, dass ein
Untertauchen ausgeschlossen werden kann. Dass Sie sich einer Abschiebung entziehen mdchten, zeigt sich auch im
Umstand, wonach Sie der Meldeverpflichtung im gelinderen Mittel nicht nachgekommen sind. Es ist daher
anzunehmen, dass Sie zum Abschiebetermin fir die Behdrde nicht greifbar sein werden.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig, weil Sie nicht in Ihr Heimatland zurlick wollen, Sie eine Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen, Sie keine Gesetze oder Anordnungen von Behdérden achten und Ihre
Abschiebung daher ehestmdglich erfolgen soll.

Die Entscheidung ist verhaltnismaRig da die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates bereits vorliegt
und die durchschnittliche Dauer der HRZ-Ausstellung 3-4 Monate betragt.

Die Anordnung der Schubhaft ist auch in der aktuellen Situation im Zusammenhang mit dem Corona-Virus (COVID-19)
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als verhaltnismaRig einzustufen. Entsprechend der medialen Berichterstattung werden zwar aktuell die
Reisebewegungen weltweit und aus Osterreich vermehrt eingeschrankt. Jedoch handelt es sich bei den derzeitigen
Restriktionen um zeitlich begrenzte MaBnahmen. Dies bedeutet, dass im vorliegenden Fall eine Abschiebung zwar
vorubergehend nicht moglich ist, jedoch in den kommenden Wochen méglich sein wird. Mit Blick auf die
hochstzulassige Schubhaftdauer iSd & 80 Abs. ... FPG zeigt sich, dass die voraussichtliche Anhaltung in Schubhaft (in
Hinblick auf einen realistischen Abschiebetermin) damit ohnehin deutlich langer andauert, als die Aufrechterhaltung
der aktuellen Pandemie-Restriktionen gegenwartig zu erwarten ist. Das Bundesamt fir Fremdenswesen und Asyl wird,
sobald die aktuellen PandemiemalRnahmen zuriickgenommen werden, die Abschiebung ehestmaoglich realisieren.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinklnftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus lhrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund Ihres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Sie haben keinen aufrechten Wohnsitz und sind in Osterreich noch nie einer legalen, versicherungspflichtigen
Beschaftigung nachgegangen. Sie haben keine Verwandten im Bundesgebiet. Sie haben in der Einvernahme zwar
angefuhrt, dass Sie in Wien bei der Diakonie wieder Unterkunft nehmen kdénnten, allerdings kann die Behorde
aufgrund Ihrer fehlenden Bindungen nicht davon ausgehen, dass Sie zum Abschiebetermin dann dort auch greifbar
sein werden. Sie sind lhrer Meldeverpflichtung im gelinderen Mittel nicht nachgekommen. Sie haben in Osterreich kein
derart stabiles Umfeld, dass ein Untertauchen, um eine Abschiebung zu verhindern, ausgeschlossen werden kann.

(...)

Sie wurden in Osterreich bereits insgesamt 6 Mal wegen Suchtmitteldelikten und einmal wegen Kérperverletzung
verurteilt, das erste Mal gleich nur ein halbes Jahr nach lhrer Einreise. Acht Monate darauf wurden Sie schon zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt. Es folgten weitere unbedingte, nicht geringe Freiheitsstrafe
wegen Suchtmitteldelikten und eine Geldstrafe wegen Kdrperverletzung, bis Sie wegen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften schlieBlich zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt wurden, welche Sie derzeit absitzen. Sie waren
bereits mehrmals in Haft. Doch das war lhnen alles keine Lehre. Wie man bei Ihnen sieht, ist die Wiederholungsgefahr
bei Suchtgiftdelikten besonders groR. Dazu kommt noch Ihre finanzielle Lage. Sie wollten sich wohl durch den Verkauf
von Suchtgift etwas dazuverdienen. Die Wahrscheinlichkeit, dass Sie vor lhrer Ausreise weitere Straftaten begehen
wurden, ist daher sehr hoch. Die Sicherstellung Ihrer baldigen Abschiebung liegt jedenfalls im &ffentlichen Interesse.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenUber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prufen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Inrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie haben sich bisher in keinster Weise an die dsterreichische Rechtsordnung gehalten. Sie haben deutlich klargestellt,
dass Sie nicht in Ihr Heimatland zurtckwollen. Sie sind der periodischen Meldeverpflichtung im gelinderen Mittel nicht
nachgekommen. Sie respektieren keine Anordnungen der Behorde. Es besteht erhebliche Fluchtgefahr. AulRerdem soll
Ihnen jegliche Méglichkeit genommen werden wieder straffallig zu werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
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Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund Ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Sie laborieren an keinen lebensgefahrlichen und/oder chronischen Krankheiten, Sie gaben an gesund zu sein.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.”

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid und die darauf basierende Anhaltung binnen offener Frist
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und stellte die Antrége, das Bundesverwaltungsgericht mége eine
mundliche Verhandlung durchfihren; aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in
Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte; im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen; der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen
des BF gem. VwG Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF
aufzukommen hat, auferlegen.

Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Beschwerde wie folgt (Hervorhebungen gemal3 der Beschwerde):

ulens)
1. Sachverhalt (Kurzdarstellung)

Der BF reiste im Jahr 2002 nach Osterreich ein und hélt sich seither ununterbrochen im Bundesgebiet auch. Am
26.08.2002 stellte der BF einen Asylantrag in Osterreich. Mit Bescheid des BAA vom 7.7.2003 wurde der Asylantrag des
BF abgewiesen. In den Jahren 2005 und 2006 stellte der BF weitere Asylantrage, welche auch keinen positiven Ausgang
hatten. Auch ein Duldungsantrag des BF wurde abgewiesen. Der BF wurde mehrfach wegen verstoRen gegen das SMG

verurteilt.

Mit Bescheid des BFA vom 14.11.2019 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und ein 10 jahriges
Einreiseverbot verhangt.

Der BF hat bereits versucht ein Heimreisezertifikat von dessen Botschaft in Berlin zu erhalten. Dies wurde jedoch von
Seiten der Botschaft abgelehnt, da der BF nicht als Staatsburger Guineas identifiziert werden konnte.

Der BF befindet sich weiterhin in Grundversorgung und hat einen Wohnplatz in einem Wohnhaus der Diakonie. Dies
wurde dem BFA auch in einer Stellungnahme in Zusammenhang mit einer geplanten Schubhaftverhdngung vom BF
vorgebracht.

Gegen den BF wurde mittels Bescheid vom 17.09.2020 das gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Wie in weiterer Folge dargestellt wird, hatte mit dem gelinderen Mittel auch weiterhin das Auslangen
gefunden werden kénnen und erweisen sich daher die Verhangung der Schubhaft und fortdauernde Anhaltung in
Schubhaft als rechtswidrig.

2. Mangelhafte Begriindung der Fluchtgefahr und der Nichtsanwendung des gelinderen Mittels Der angefochtene
Bescheid leidet an wesentlichen Begrindungsmangeln. Die belangte Behérde begrindet das Vorliegen von
Fluchtgefahr mit den Ziffer 1, 3 und 9.

Tatsachlich hat der BF am Verfahren mitgewirkt, aber wurde ihm in der Vergangenheit kein HRZ ausgestellt. Daher
kann man dem BF nicht vorwerfen er hatte seine Mitwirkungspflicht im fremdenpolizeilichen Verfahren verletzt.

Beweis: Bestatigung der Botschaft Guineas in Berlin, vom 14.2.2018

Der BF hat weiterhin eine Wohnmaoglichkeit in einem Haus der Diakonie du wird sich dem Verfahren nicht entziehen. Es
gibt bereits eine Zuweisung zum Haus Neu Albern, Neu Albern 2, 1110, Wien und hat sich der BF zuletzt dort
aufgehalten. Der BF benétigt fur die Aufnahme in die Grundversorgung einen Identitatsnachweis vom BFA:



Beweis: mindliche Verhandlung vor dem BVwWG

Kurz zusammengefasst besteht keine Fluchtgefahr bzw. wurde diese von der erstinstanzlichen Behoérde nur
mangelhaft begrindet. Aufgrund der méglichen Unterbringung in einer betreuten Unterkunft der Diakonie, ware
jedenfalls eine Fortsetzung des gelinderen Mittels moglich und erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig.

(..)"
Die Verwaltungsbehdrde legte den Schubhaftakt vor und gab eine Stellungnahme ab:

(o)

Der Beschwerde muss entgegengehalten werden, dass im Schubbescheid die Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der
Entscheidung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begrindet wurden.

Wie bereits im Schubbescheid begriindet, ist der BF nicht bereit behérdliche Auflagen einzuhalten und setzt alles
daran im Bundesgebiet zu verbleiben. Aufgrund der fehlenden Ausreisewilligkeit wird der BF alles unternehmen, um
sich der drohenden Abschiebung zu entziehen. In der Vergangenheit verwendete der BF mehrere |dentitaten und
versuchte dadurch die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu verhindern bzw. zu verzégern.

(...)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BFA untergetaucht ware, um sich dem Verfahren der
Abschiebung nach Guinea zu entziehen, als schllssig anzusehen war.

Der Sicherungsbedarf war somit gegeben
1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw. unzuldssig zurtickzuweisen,

2. gemal § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorlagen

3.  den Beschwerdefuhrer zum Ersatz der unten angeflihrten Kosten verpflichten.
(..)"

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Sachverhalt:

Die von der Verwaltungsbehdrde im oben angefiihrten Schubhaftbescheid gemachten Ausfiihrungen im Rahmen der
Rubrik ,Verfahrensgang” sowie die getroffenen und im gegenstandlichen Verfahrensgang dargestellten Feststellungen
werden zum gegenstandlichen Sachverhalt erhoben.

Aufgrund der ganzlichen Aktenwidrigkeit der Beschwerde wird aber wiederholend festgestellt:

»Am 28.08.2020 langte die Mitteilung ein, dass die Zustimmung zur HRZ-Ausstellung erfolgte.

Sie kamen |hren, im gelinderen Mittel gem.§ 77 FPG angeordneten Verpflichtungen nicht nach.”

Es bestand und besteht (daher) erhebliche Fluchtgefahr; die Abschiebung ist (daher) sehr realistisch.
Beweiswirdigung:

Hinsichtlich der vom angefuhrten Schubhaftbescheid Gbernommenen Feststellungen und aus dem Verfahrensgang
Ubernommenen Sachverhaltsparameter ist auf die eindeutige Aktenlage im Zusammenhang mit den erwagenden
Ausfuhrungen der Verwaltungsbehdrde zu verweisen, die groRteils in der Beschwerde nicht in Kritik gezogen wurden;

Die Beschwerdeausfuhrungen mit Zielrichtung Nichtbestehen von Fluchtgefahr und weiterer Anwendung eines
gelinderen Mittels sowie Nichtrealisierung des Schubhaftzwecks sind, wie schon angefuhrt aktenwidrig.

a) Zur Fluchtgefahr

Die Landespolizeidirektion Wien teilte mit Email vom 23.09.2020 der Verwaltungsbehtérde mit, dass der
Beschwerdefiihrer ,seiner Meldeverpflichtung unter Pol GZ: PAD/20/1675688/FN bis dato nicht nachkam” - den
Beschwerdefihrer war ja mit Bescheid vom 17.09.2020,IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 245746509/200879781, das gelindere
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Mittel in Form der periodischen Meldeverpflichtung; “Sie haben sich beginnend mit 18.09.2020 jeden Tag bei der
Polizeiinspektion Wien Hernalser Gurtel, 1080 Wien Hernalser Gurtel 6 - 12 regelmal3ig zu melden.” aufgetragen

worden.

Inwiefern die Beschwerde nicht von erheblicher Fluchtgefahr ausgeht und weiter ein gelinderes Mittel fur den
Beschwerdefiihrer angewendet wissen will, ist daher nicht nachvollziehbar.

Die Fluchtgefahr war und ist daher gerade aktuellll vor dem Hintergrund dieses Verhaltens als mehr als erheblich

anzusehen.
b) Zur Realisierbarkeit des Schubhaftzweckes:

Auch der diesbezugliche Teil des Beschwerdevorbringens ist aktenwidrig, stitzt sich doch die Beschwerde auf eine
zwei Jahre alte Auskunft der Vertretungsbehdrde Guineas.

Wie aber gleichfalls - bereits im Rahmen des Verfahrensganges angefiihrt - hatte die Vertretungsbehérde mit
Schreiben vom 28. August 2020 die Zustimmung zur Erteilung eines HRZ ausdrucklich erteilt:

.The Embassy of Guinea in Berlin presents its compliment also to the Federal Office for Immigration and accepts to
issue the travel certificate for Mr. XXXX XXXX . we need 2 passfotos and the Processing costs 55 Euro.”

Damit steht eindeutig fest, dass die Abschiebung des mittlerweile identifizierten Beschwerdefuhrers nur eine Frage der
Zeit ist.

Da der Sachverhalt als geklart anzusehen war, war von der Durchfihrung einer Verhandlung Abstand zu nehmen; eine
Verhandlung wurde auch nicht vom Beschwerdefiihrer beantragt.

Rechtliche Beurteilung

Zustandigkeit

Gemal3 Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

GemaB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.
8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemald Abs. 1 stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.
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Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A) I. (Schubhaftbescheid, bisherige Anhaltung):
Gesetzliche Grundlagen:

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Die Bestimmung des 822a BFA-VG idgF bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
Materielle Rechtsgrundlage:

Darauf aufbauend wiederum folgende innerstaatliche Normen des Fremdenpolizeigesetzes 2005, welche in der
anzuwendenden geltenden Fassung lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8§ 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”
8 77 FPG - Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.
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GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezulglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 02.08.2013,
2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Gemal § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Vor dem Hintergrund des aktuell feststehenden Sachverhaltes, welcher aber bereits dem angefuhrten
Mandatsbescheid zugrunde gelegt wurde und auch keine zwischenzeitlich fir den Beschwerdefiihrer sprechenden
Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren waren - die nachpriifende Kontrolle bestatigte das bereits von der
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Verwaltungsbehdrde erzielte Ergebnis - wird daher die rechtliche Beurteilung des Schubhaftbescheides zur rechtlichen
Beurteilung erhoben: Die Verwaltungsbehdrde hatte im Ergebnis zutreffend den Sachverhalt dem Tatbestand des § 76
Abs.2Z1und 876 Abs.3Z1,Z 3 und 9 FPG unterstellt:

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die Verwaltungsbehérde den Umstand der Verletzung der
Meldeverpflichtung auch bereits rechtlich wirdigte, allerdings nur im Zusammenhalt mit 876 Abs. 3Z 9 FPG

.Dass Sie sich einer Abschiebung entziehen méchten, zeigt sich auch im Umstand, wonach Sie der Meldeverpflichtung
im gelinderen Mittel nicht nachgekommen sind. Es ist daher anzunehmen, dass Sie zum Abschiebetermin fir die
Behorde nicht greifbar sein werden.”

Damit ware aber auch offensichtlich§76 Abs. 3 Z 8 FPG erflllt - siehe Fortsetzungsausspruch.

Da der Beschwerdefuhrer bis zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht lange in Schubhaft angehalten wird, erweist sich die
bisherige Anhaltung auch in zeitlicher Hinsicht als verhaltnismaRig. Irgendwelche Umstande, welche die
VerhaltnismaRigkeit der bisherigen Anhaltung auch nur ansatzweise relativieren, sind nicht hervorgekommen.

Weil der Beschwerdeflhrer die Osterreichische Rechtsordnung so ganzlich missachtet - siehe strafrechtliche
Verurteilungen und jlingste Verletzung der Meldeverpflichtung -, er also so gar nicht kooperationswillig ist, war und ist
dem Interesse des Staates am Vollzug fremdenrechtlicher Normen jedenfalls der Vorrang gegeniber dem Interesse
des Beschwerdefiihrers an seiner Freiheit einzuraumen.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und der Schubhaftbescheid sowie die darauf aufbauende Anhaltung zu
bestatigen.

Zu Spruchpunkt A II. (Fortsetzung der Anhaltung):
Die entscheidungsrelevante Bestimmungen des § 22 Abs. 3 BFA-VGidgF lautet:

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

All das soeben Gesagte gilt auch fir den Ausspruch der Fortsetzung der Haft.

Die Nichtbefolgung des gelinderen Mittels erfillt aber unzweifelhaft auch den Tatbestand des876 Abs. 3 Z 8 FPG;
gerade durch dieses Verhalten des Beschwerdefihrers stellt sich die Gefahr des Untertauchens im
Entscheidungszeitpunkt als (mehr als) aktuell dar.

Ein gelinderes Mittel ist daher nicht einmal ansatzweise anzudenken.

Nochmals ist auf die Realisierbarkeit des Schubhaftzweckes hinzuweisen, sodass sich auch die weitere nur wegen der
aktuellen Covid-19-Krise prolongierte Anhaltung, die aber der Beschwerdefiihrer wegen Nichtbefolgung des
Gelinderen Mittels einzig und allein zu verantworten hat, jedenfalls als nicht unverhaltnismaBig darstellt.

In diesem Sinne ist die Fortsetzung der Haft auszusprechen.
Zu Spruchpunkt lll. und IV (Kosten):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Verfahrensparteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal § 56 (3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und § 35 VWGVG die maRgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemal Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schub

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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