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G308 2234374-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Vorsitzende sowie den
fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas MULLER und den fachkundigen Laienrichter Gottfried SCHABERL als Beisitzer
Uber den Vorlageantrag vom 09.08.2020 von XXXX , geboren am XXXX , gegen die Beschwerdevorentscheidung der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Voélkermarkt, vom 20.07.2020, GZ XXXX :

A)
Der Vorlageantrag wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
08.06.2020 wurde ausgesprochen, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrer oder kurz: BF) ab 04.06.2020 gemaR §
17 Abs. 2 iVm 88 46 und 50 AIVG Arbeitslosengeld gebuhrt.
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2. Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 20.07.2020 wurde die Beschwerde abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem BF nach einem Zustellversuch am 22.07.2020 am 23.07.2020 durch
Hinterlegung beim Zustellpostamt nachweislich zugestellt.

4. Mit Schreiben vom 09.08.2020, bei der belangten Behdérde am 11.08.2020 einlangend, stellte der BF den
gegenstandlichen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Die belangte Behorde legte die Beschwerde, die Beschwerdevorentscheidung und den Vorlageantrag samt
zugehodrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo diese am 25.08.2020 einlangten.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.09.2020, dem BF am 15.09.2020 personlich zugestellt, wurde
dem BF die Verspatung seines Vorlageantrages vorgehalten und ihm dazu binnen einer Frist von zwei Wochen die
Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

7. Mit Schreiben des BF vom 18.09.2020, beim Bundesverwaltungsgericht am 23.09.2020 einlangend, nahm der BF zum
Verspatungsvorhalt Stellung und bestritt die Verspatung seines Vorlageantrages nicht. Er fuhrte aus, er habe die
Rechtsmittelfristen verwechselt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 20.07.2020, welche dem BF nachweislich am
23.07.2020 zugestellt wurde, stellte der BF einen mit 09.08.2020 datierten und am 11.08.2020 bei der belangten
Behorde einlangenden Vorlageantrag.

Die Beschwerdevorentscheidung enthalt folgende Rechtsmittelbelehrung:

.Sie kénnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben angefiihrten
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).”

Ausgehend von der gtiltigen Zustellung am 23.07.2020 endete die zweiwdchige Frist zur Stellung eines Vorlageantrages
daher mit Ablauf des 06.08.2020. Die zweiwdchige Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages war daher zum
09.08.2020 bzw. 11.08.2020 bereits abgelaufen.

Seitens der belangten Behorde erfolgte keine Zurlckweisung des verspateten Vorlageantrages gemafR§ 15 Abs. 3
VwWGVG.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Sachverhalt ist darUber hinaus unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

GemalR§ 15 Abs. 3 VwWGVG sind verspatete und unzuldssige Vorlageantrage von der Behdrde mit Bescheid

zurlckzuweisen.

Unklar ist, wie das Verwaltungsgericht vorzugehen hat, wenn ihm von der belangten Behdrde ein verspateter oder
unzuldssiger Vorlageantrag zur Entscheidung vorgelegt wird. In 8 15 Abs. 3 VWGVG ist - ebenso wie in8 64a Abs. 3 AVG
(vgl dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 36) - lediglich von einer Zurtickweisung durch die Behdrde, die die
Vorentscheidung erlassen hat, die Rede. Zu 8 15 Abs. 3 VWGVG wird demgegenuber aber auch vertreten, dass nach
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Vorlage eines Vorlageantrages das Verwaltungsgericht Uber dessen Unzuldssigkeit bzw Verspatung absprechen kann
(vgl Eder ua, 8§ 15 Anm K 7, 13 [Zurickweisung]; Mdullner, ZfV 2013, 887; Schmied/Schweiger, Verfahren 64
[ZurGckweisung]; Wessely, Administrativverfahren 217 [Zurtckweisung]; aA Leeb/Zeinhofer,
Verwaltungsgerichtsbarkeit 58 Fn 157; vgl auch Gruber, 8§ 15 Rz 12 [Einstellung des Verfahrens]) (vgl.
Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG § 15 Rz 7 (Stand 31.03.2018, rdb.at)).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dem VWGVG, insbesondere§ 28 VWGVG, allgemein der Grundsatz zu
entnehmen, dass das Verwaltungsgericht Prozessvoraussetzungen selbst zu prufen hat (vgl. Gruber in Gétzl, Gruber,
Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 8 15 Rz 12 f), weshalb im Fall, in dem die Behdrde
dem Verwaltungsgericht einen verspateten Vorlageantrag vorgelegt hat, die Zurickweisung durch das
Verwaltungsgericht zu erfolgen hat, zumal mit der Vorlage des Vorlageantrages, der Beschwerde und des
Verwaltungsaktes die Zustandigkeit zur Fihrung des Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen und
die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdérde erloschen ist (vgl. dazu auch BVwG vom 13.03.2020, W212 2225880-1/8E).

Gegen die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 20.07.2020, welche dem BF nachweislich am
23.07.2020 zugestellt wurde, stellte der BF einen mit 09.08.2020 datierten und am 11.08.2020 bei der belangten
Behorde einlangenden Vorlageantrag. Die zweiwdchige Frist endete mit Ablauf des 06.08.2020. Der Vorlageantrag
erweist sich daher unstrittig als verspatet.

Selbst fur den Fall, dass eine Zurlickweisung des Vorlageantrages als verspatet durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst nicht in Betracht kdme, ware diesfalls mit einer Einstellung des Verfahrens (vgl. Goldstein/Neudorfer in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG & 15 Rz 7; allenfalls andeutend: VWGH vom 19.12.2018, Ro 2016/06/0019) zu
verfligen gewesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsdtze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK
nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo
der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6
EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any
hearing at all"] erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in
diesem Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 29.April 2015, ZI. Ro
20015/08/0005.

Da eine Rechtsfrage zu kldren war, waren von der Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung keine weiteren
Erkenntnisse zu erwarten.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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