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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde 1. des Anton
Strobl und 2. der Gertrude Strobl, beide in Mondsee, vertreten durch DDr. Edith Oberlaber, Rechtsanwaltin in Salzburg,
Nonntalerhauptstral3e 1a, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 24. April 1997, ZI. BauR
-011913/1 - 1997/STO/Lg, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Alois Pélimann,
2. Gertraud Pdélimann, beide in Mondsee, Gaisberg 2,

3. Gemeinde Tiefgraben, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung
Der Beschwerde und dem dieser angeschlossenen, angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Bauansuchen vom 6. Dezember 1995 beantragten die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei die Erteilung einer
Baubewilligung fur die Errichtung eines Zweifamilienhauses auf dem Grundstlick Nr. 1266/2 der KG Hof. Die
Beschwerdefiihrer sind als Eigentimer der Grundstlcke Nr. 1268/1 und 1268/2 je KG Hof Nachbarn des zu
bebauenden Grundsttickes.

In der mundlichen Bauverhandlung erhoben die Beschwerdefuhrer folgende Einwendungen:

"Im Plan ist keine ZufahrtsstraBe zum Bauvorhaben eingezeichnet oder beantragt. Die Anrainer fUhren einen
Gewerbebetrieb, der durch das beabsichtigte Bauvorhaben stark beeintrachtigt wird. Das Bauvorhaben liegt im
Dorfgebiet, in dem Bauten nur fur den dauernden Wohnbedarf vorgesehen sind. Die Einwendungen sind
dahingehend, dafl die Nutzung des Bauvorhabens nicht fur einen dauernden Wohnbedarf erfolgen soll. Wir
beantragen die Stellung als Parteien."

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 24. September 1996 wurde den Bauwerbern die
Baubewilligung erteilt und die Einwendungen der Beschwerdeflihrer wurden teils zurlck-, teils abgewiesen. Das
Vorbringen der Beschwerdefuhrer sei keine Einwendung. Es gebe keine Anhaltspunkte, dal das bewilligte
Bauvorhaben widmungswidrig verwendet wirde. Da die Einwendung der Beschwerdefiihrer als nicht dem Interesse
der Nachbarschaft dienend einzustufen sei, sei diese zurtickzuweisen gewesen, weil der Nachbar nicht in jedem Fall
ein subjektives Recht auf Einhaltung der Widmungskategorie habe, insbesondere dann nicht, wenn keine Emissionen

auftreten bzw. geltend gemacht wirden.

In der dagegen erhobenen Berufung fihrten die Beschwerdefihrer aus, die Beeintrachtigung ihrer Rechte bestiinde
darin, dal3 die freie Sicht von der Terrasse ihres Betriebes stark eingeschrankt sei und die Gemeinde verpflichtet
gewesen ware, gemal’ 8 31 0.6. ROG einen Bebauungsplan zu erlassen. Um die Wahrung der Widmung als Dorfgebiet

sicherzustellen, hatte ein Bebauungsplan erstellt werden mussen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Dezember 1996 wurde der Berufung der
Beschwerdefihrer keine Folge gegeben. Das Berufungsvorbringen ginge Uber die rechtzeitig geltend gemachten

Einwendungen hinaus; insoweit seien also die Beschwerdefihrer prakludiert.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde vom 24. April 1997 wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung der Beschwerdeflihrer mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal3 sie durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden. Aus dem Parteivorbringen der Beschwerdeflhrer in der
Bauverhandlung vom 12. Februar 1996 ergebe sich keinerlei Anhaltspunkt dafiir, welche Rechtsvorschrift durch das
bewilligte Bauvorhaben verletzt werde. Es sei daraus auch nicht erkennbar, welcher Art die behauptete
Beeintrachtigung sein soll (etwa durch Larm oder sonstige Emissionen oder Verletzung von Abstandsvorschriften etc.).
Die unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG niederschriftlich festgehaltene Einwendung sei daher von der
Berufungsbehdrde zu Recht "nicht als Einwendung im Rechtssinn" angesehen worden. Im Ubrigen bestinde kein
subjektives Nachbarrecht auf eine bestimmte Aussicht (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1986, ZI.
85/06/0176). Auch mit dem Einwand, die Gemeinde ware verpflichtet gewesen, gemal? § 31 0.6. ROG 1994 einen
Bebauungsplan zu erlassen, sei fur die Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen. In einem Verfahren zur Erlassung einer
Verordnung nach dem 0.6. ROG 1994 (Erlassung eines Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes) hatten die
BeschwerdefUhrer keine Parteistellung (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. November 1994, ZI. 94/05/0315). lhnen
stiinde nicht einmal ein Rechtsanspruch auf eine allfallige Zuriickweisung einer bloRen "Anregung" zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid "in ihrem Recht auf richtige Handhabung des § 42 AVG, auf ordnungsgemaRe Anwendung der
88 31 und 37 0.6. Bauordnung 1994 und § 23 Abs. 2 0.6. Bauordnung 1976, § 31 0.6. ROG 1994, auf Parteigehor und
auf Durchflhrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens" verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal § 31 Abs. 3 der hier anzuwendenden

0.0. Bauordnung 1994 (BO) konnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung
Einwendungen erheben, dal? sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begrindet sind.

Gemal Abs. 4 dieser Gesetzesstelle sind o6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stltzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdéren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebauden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen

Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nur vor, wenn das Vorbringen die Behauptung der Verletzung eines subjektiven
Rechtes durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat. Der
ordnungsgemal’ unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemal3 8 42 AVG geladene Nachbar mul3 daher spatestens
bei der mundlichen Verhandlung in seiner Einwendung das Recht anfiihren, dessen Verletzung er behauptet. Eine dem
Gesetz entsprechende Einwendung liegt somit nur vor, wenn dem Parteienvorbringen die Verletzung eines
bestimmten Rechtes entnommen werden kann (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 7. November 1995, ZI. 94/05/0173,
und vom 23. April 1996, ZI. 95/05/0098). Das von den Beschwerdefuhrern in der mandlichen Bauverhandlung vom 12.
Februar 1996 erstattete Vorbringen wird diesen Anforderungen nicht gerecht, weil sich diesem nicht entnehmen 1aft,
in welchem ihnen zukommenden subjektiv-6ffentlichen Recht sich die Beschwerdefiihrer fur verletzt erachten und
welcher Art dieses Recht ist.

Ob die mitbeteiligte Gemeinde gemaR 8 31 0.6. ROG 1994 (ROG) verpflichtet ware, einen Bebauungsplan zu erlassen,
berihrt keine subjektiv-Offentlichen Rechte der Beschwerdefihrer in einem Baubewilligungsverfahren.
Grundeigentimern ist durch das ROG kein Recht eingerdumt, einen Antrag auf Erlassung eines
Flichenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes bzw. einer Anderung derselben zu stellen, auf dessen bescheidméRige
Erledigung der Einschreiter einen Anspruch hatte. Auch der "Anreger" hat in dem die Erlassung einer Verordnung
betreffenden Verfahren gemall 8 36 Abs. 3 ROG keine Parteistellung. Einem Grundeigentimer kommt im
Verordnungsprufungsverfahren gemald § 101 der Oberdsterreichischen Gemeindeordnung 1990 keine Parteistellung
zu; 8 109 Abs. 2 dieser Gemeindeordnung gewdhrt anderen Personen als der Gemeinde selbst nur in den Fallen des §
102 f leg. cit. Parteistellung (vgl. hiezu den hg. BeschluB vom 30. Mai 1995, ZI. 95/05/0131). Dall den
Beschwerdefiihrern kein subjektiv-6ffentliches Recht auf "Aussicht auf den Mondsee" im Baubewilligungsverfahren
zukommt, hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid - ungeachtet des Umstandes, dal} die
Beschwerdefiihrer diesbeziglich prakludiert sind - zutreffend festgestellt. Der Nachbar hat kein Recht, daf3 durch die
Errichtung eines Neubaues die friheren Belichtungs- oder Aussichtsverhaltnisse nicht beeintrachtigt werden, soferne
hiedurch nicht subjektiv-6ffentliche Rechte der im & 31 Abs. 4 BO umschriebenen Art betroffen sind (vgl. hiezu die bei
Hauer,

Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, Seite 230, wiedergegebene hg. Rechtsprechung sowie das hg. Erkenntnis vom 15.
Februar 1994, ZI. 92/05/0041).

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vermogen die
Beschwerdefiihrer keinen entscheidungserheblichen Verfahrensmangel aufzuzeigen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lafst, daR die Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt worden sind, war die Beschwerde gemaf § 35 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher
Sitzung in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat als unbegrindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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