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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit China, vertreten durch RA Mag. Richard TRUSNOVIC,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.03.2018, ZI. IFA XXXX, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

II. Gemal § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von ? 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte am 06.03.2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich, nachdem sie aus Italien kommend unrechtmiRig in das Bundesgebiet eingereist war. Da die BF
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Uber ein von Malta ausgestelltes und von 27.11.2016 bis 19.12.2016 glltiges Schengenvisum verflgte, wurde vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) am 14.03.2017 entsprechend der
Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-llI-VO) das Konsultationsverfahren mit Malta eingeleitet. Das Aufnahmegesuch
blieb von Malta innerhalb der Frist des Art. 22 Dublin-IlI-VO unbeantwortet. Mit Schreiben vom 29.05.2017 teilte das
Bundesamt der Dublin-Behérde Maltas mit, dass die Zustdndigkeit gemalR Art. 22 Abs. 7 leg.cit. auf Malta
Ubergegangen ist.

2. Am 06.03.2017 gab die BF im Rahmen der Erstbefragung auf Grund ihres Asylantrages an, dass sie verheiratet sei
und in China ein Bruder, eine Schwester, ihr Gatte sowie ihre beiden Séhne leben. |hre Eltern seien verstorben,
Familienangehérige in Osterreich habe sie nicht. Sie verfiige (iber EUR 10,--. Sie habe Gber einen Reisepass verfugt, der
ihr jedoch vom Schlepper in Italien abgenommen worden sei. Nach einem unrechtmaligen Aufenthalt in Italien von
01.12.2016 bis 04.03.2017 sei sie nach Osterreich eingereist. Das Visum fiir Malta sei vom Schlepper organisiert
worden. China habe sie aus Angst vor ihrem Ehemann verlassen, da dieser sie immer wieder geschlagen habe.

Am 28.06.2017 wurde die BF vom Bundesamt einvernommen. Dabei gab sie im Wesentlichen an, dass ihre Angaben in
der Erstbefragung der Wahrheit entsprochen hatten. Sie kdnne keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen, da
ihr der Reisepass vom Schlepper abgenommen worden sei. Sie haben keine Familienangehérigen in Osterreich bzw.
der EU und lebe auch nicht in einer Lebensgemeinschaft. Nach Malta wolle sie nicht ausreisen, da sie noch nie in Malta
gewesen sei. Sie wolle in Osterreich bleiben.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.07.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 Asylgesetz
2005 - AsylG zurlckgewiesen und festgestellt, dass Malta fur das Verfahren zustandig ist. Gleichzeitig wurde gemaR §
61 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Aul3erlandesbringung der BF angeordnet und ihre Abschiebung nach Malta fur
zuldssig erklart. Da der Aufenthaltsort der BF dem Bundesamt nicht bekannt war, wurde dieser Bescheid am
06.07.2017 durch Hinterlegung im Akt zugestellt und erwuchs am 21.07.2017 in Rechtskraft.

3. Mit Schreiben vom 07.07.2017 teilte das Bundesamt der maltesischen Dublin-Behdrde mit, dass sich die
Uberstellungsfrist gem&R Art. 29 Abs. 2 Dublin-11-VO auf 18 Monate verldngert habe, da die BF fliichtig sei.

4. Am 25.01.2018 wurde vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG
erlassen, da die Uberstellung der BF nach Malta fiir den 07.02.2018 organisiert war. Am 05.02.2018 und 06.02.2018
konnte die BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht an ihrer Meldeadresse, Uber die die BF seit
03.08.2017 verfugte, festgenommen werden, da die BF an dieser Adresse nicht angetroffen werden konnte. Daraufhin
wurde die fiir 07.02.2018 organisierte Uberstellung der BF nach Malta vom Bundesamt storniert.

5. Am 06.03.2018 wurde die BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in einem Massagesalon aufgegriffen
und gemalR § 40 Abs. 1 BFA-VG in Verbindung mit§ 34 Abs. 6 BFA-VG festgenommen. Im Zuge der Anhaltung
Uberpruften die einschreitenden Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes den Wohnsitz der BF, welcher im
Zentralen Melderegister aufscheint. Die BF konnte die Adresse nicht nennen und ihr war auch der &rtliche Bereich
ihrer Wohnadresse ganzlich unbekannt. Schlissel fur die Wohnung hatte sie nicht bei sich. AnschlieBend wurde die BF
dem Bundesamt vorgefiihrt.

6. Am 08.03.2018 wurde die BF vom Bundesamt zur beabsichtigten Anordnung der Schubhaft unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Chinesisch einvernommen. Dabei gab die BF im Wesentlichen an, dass sie nicht davon in
Kenntnis gesetzt worden sei, dass sie kein Asyl erhalten habe, den Bescheid habe sie nie erhalten. Sie habe daher nicht
gewusst, dass eine rechtskraftige Anordnung zur AulRerlandesbringung vorliege. Sie sei gesund. Die Adresse ihrer
Wohnung kdnne sie nicht angeben, diese befinde sich aber im XXXX Gemeindebezirk. Auf Vorhalt, dass sich ihre
Meldeadresse im XXXX Gemeindebezirk befinde, gab die BF an, dass sie manchmal im XXXX und manchmal im XXXX
Bezirk wohne. In der Wohnung im XXXX Bezirk wohne eine Freundin, in der Wohnung im XXXX Bezirk wohne ihr
Ehemann. Ihr Ehemann heil3e XXXX und komme aus Ungarn. Er sei ungefahr XXXX geboren. Er lebe und arbeite in
XXXX . Wann sie geheiratet habe kdnne sie nicht angeben, es sei ungefahr im Herbst oder Winter 2017 gewesen. lhr
Ehegatte wohne nicht mehr in XXXX , da sie gestritten hatten und er vermutlich umgezogen sei. Sie hatte derzeit
keinen Kontakt zu ihm und lebe getrennt von ihm. Seine Telefonnummer wisse sie nicht. Eine Heiratsurkunde kénne
sie nicht vorlegen, da sich diese vermutlich bei ihrem Ehemann befinde. Dieser habe sie verlassen und sie wisse nicht,
wo er sich derzeit aufhalte.

Auf Vorhalt, dass sie bereits in ihrer Ersteinvernahme angegeben habe, verheiratet zu sein, gab die BF an, dass ihr
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damaliger Ehemann verstorben sei. Diese Information habe sie im April 2017 von ihrer Schwester erhalten.

Sie wohne meistens im XXXX Gemeindebezirk, die genaue Adresse kénne sie nicht angeben. Sie kénne auch nicht
beschreiben, mit welchen 6ffentlichen Verkehrsmitteln sie dorthin gelange, sie wisse auch nicht, wie die Station heile,
bei der sie aussteige. Sie habe keinen Wohnungsschlissel, da sie ihrer Freundin keine Miete bezahle. Auf Vorhalt, dass
sie angegeben habe, dass ihre Freundin im XXXX wohne, gab die BF an, dass sie das verwechselt habe. Auch
NebenstralBen ihrer Wohnadresse kénne sie nicht angeben, ebensowenig den Namen von Lokalen oder Geschaften in
der Umgebung. Sie befinde sich seit 03.03.2017 in Osterreich und wolle nicht nach Malta ausreisen, da ihr Ehemann in
Osterreich lebe. Personaldokumente kénne sie nicht vorlegen, da sich diese bei ihrem Ehemann befanden. Da dieser
umgezogen sei, habe er auch die Dokumente der BF mitgenommen. Uber Barmittel oder andere finanzielle Mittel
verfuge sie nicht. Sie arbeite in Osterreich ab und zu legal als Prostituierte. Sie finanziere sich ihren Aufenthalt in
Osterreich dadurch, dass sie von ihrem Mann und manchmal von ihrer Freundin finanziell unterstiitzt werde. Seit
knapp zwei Wochen lebe sie getrennt von ihrem Mann. In Osterreich habe sie sonst keine Verwandte oder Bekannte,

ihre gesamte Familie lebe in China. Nach Malta wolle sie nicht ausreisen.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.03.2018 wurde gemaR Art. 28 der Dublin-llI-VO iVm878 Abs. 2 Z. 2 FPG Uber
die BF Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus,
dass auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 8 und 9 FPG von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen sei. Die BF
habe an ihrem Asylverfahren nicht mitgewirkt und sei vor Erlassung des Bescheides untergetaucht, weshalb der
Asylbescheid durch Hinterlegung im Akt habe zugestellt werden mussen. Dartber hinaus werde die im Zentralen
Melderegister aufscheinende Adresse als Scheinadresse gewertet. Gegen die BF bestehe eine Anordnung zur
AuRerlandesbringung und sie halte sich illegal in Osterreich auf. In Osterreich bestiinden weder familidre noch soziale
Bindungen, dies insofern, als die BF selbst angegeben habe, sich von ihrem Ehegatten getrennt zu haben und nicht zu
wissen, wo er sich aufhalte. Die BF gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und fihre an, gelegentlich den Beruf der

Prostituierten auszutben.

Die Entscheidung sei notwendig und verhdltnismaBig, da sich die BF auf Grund ihres Verhaltens als nicht
vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei daher davon auszugehen, dass sie auch in Hinkunft nicht gewillt sein werde,
die Rechtsvorschriften einzuhalten. Das private Interesse der BF an der Schonung ihrer persénlichen Freiheit habe dem
offentlichen Interesse am reibungslosen Funktionieren der &ffentlichen Verwaltung hintanzustehen.

Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels habe nicht das Auslangen gefunden werden kénnen, da auf Grund der
finanziellen Situation der BF eine finanzielle Sicherheitsleistung nicht in Betracht komme. Aber auch mit der
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder der periodischen Meldeverpflichtung kdnne nicht das
Auslangen gefunden werden, da die BF in Osterreich keine relevanten Bindungen habe und nicht einmal dazu bereit
gewesen sei, sich ihrem Asylvefahren zu stellen. Wahrend ihres Asylverfahrens sei die BF bereits untergetaucht und es
sei nicht davon auszugehen, dass ein gelinderes Mittel zur Sicherung des Verfahrens ausreichend sei.

Dieser Bescheid wurde der BF am 08.03.2018 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

8. Am 09.03.2018 stellte die BF einen Antrag fur unterstitzte freiwillige Rickkehrhilfe fur eine Ausreise nach China und
legte am 12.03.2018 eine Buchungsbestatigung fur einen Flug nach China am 14.03.2018 vor. Gleichzeitig wurde auch
eine Kopie ihres chinesischen Reisepasses vorgelegt. Dieses bis 05.05.2026 gultige Reisedokument wurde am
05.05.2016 in China ausgestellt.

9. Am 12.03.2018 brachte die BF durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter eine Beschwerde gegen den Bescheid
vom 08.03.2018 beim Bundesamt ein. Diese Beschwerde wurde vom Bundesamt an das Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet und langte dort am 13.03.2018 ein. In ihrer Beschwerde bringt die BF im Wesentlichen vor, dass sie eine
Abschiebung nach Malta verhindern wolle, da dort die Verhaltnisse noch schlechter seien als in China. Die belangte
Behorde habe keine Interessenabwagung vorgenommen, da eine freiwillige Ausreise nach China zweckmaRiger sei als
die Anordnung der Schubhaft. Die BF sei in ihrem Recht auf Anwendung eines gelinderen Mittels verletzt, da ein
Ermittlungsverfahren in diesem entscheidenden Punkt fehle. AuRerdem sei die BF in ihrem Recht auf Prifung der
VerhaltnismaRigkeit verletzt, da Ermittlungen zu ihrem strafrechtlichen Vorleben zur Ganze fehlen. Sie sei
unbescholten und stelle keinerlei Gefahr fur die o&ffentliche Sicherheit dar. Auch in diesem Punkt fehle ein
Ermittlungsverfahren. Auf Grund der beschrankten Mittel der BF liege keine Fluchtgefahr vor, auch in diesem Punkt
fehle ein Ermittlungsverfahren. Die Behorde sei verpflichtet gewesen, zu prifen, ob der Ehemann der BF diese bei ihrer
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freiwilligen Ausreise nach China unterstitzen kdénne und ob eine AuBerlandesbringung durch einen moglichen
Aufenthalt in Ungarn mdglich sei. Die BF sei dadurch in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben verletzt, da bei
richtiger Ermittlung die Behdrde zu einem anderen und fur die BF gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen. Die BF
habe keinerlei Méglichkeit, ihren Ehemann zu konsultieren um die weiteren Schritte mit ihm zu besprechen. Ein
Verstol? gegen § 77 FPG liege vor, da die freiwillige Ausreise, zu der die BF bereits vor ihrer Festnahme bereit gewesen
sei, nicht berucksichtigt worden sei. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die Behdérde von der Verhdngung der
Schubhaft absehen und der BF die freiwillige Ausreise ermdglichen mussen.

Die belangte Behdrde habe dartber hinaus das Parteiengehdr gemaf? § 37 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 verletzt. Der Ehemann der BF hatte bestatigen kdnnen, dass keine Fluchtgefahr bestehe, da auch in Ungarn ein
mogliches Visum geprift werde. Bei einer Einvernahme des Ehemannes hatte die Behorde zu einem fir die BF
glinstigeren Ergebnis kommen kénnen. Die Behorde hatte feststellen kénnen, dass die BF mit ihrem Ehemann in
einem guten Kontakt stehe.

Die BF beantragte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine muindliche Verhandlung
durchzuftihren und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass die Schubhaft im Zeitpunkt ihrer
Verhdngung aufgehoben werde, in eventu, dass die Fortsetzung der Schubhaft aufgehoben werde.

Kostenersatz wurde nicht beantragt.

10. Das Bundesamt legte den Verwaltungsakt am 13.03.2018 vor und erstattete dazu eine Stellungnahme, aus der sich
im Wesentlichen ergibt, dass einer freiwilligen Ausreise der BF nach China zugestimmt worden sei, nachdem eine
Flugbuchung fiir den 14.03.2018 nachgewiesen worden sei und die BF nunmehr wieder Gber ihren Reisepass verfiige.
Die vorbereitete Uberstellung nach Malta sei daher storniert worden.

Das Bundesamt beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, gemaR§ 22a BFA-VG festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen und
die BF zum Ersatz des Vorlageaufwandes und des Schriftsatzaufwandes zu verpflichten.

11. Am 14.03.2018 wurde die BF aus der Schubhaft entlassen und kehrte daraufhin freiwillig nach China zurick.

12. Das Bundesamt legte am 13.01.2020 den Verwaltungsakt das Asylverfahren der BF betreffend dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der zu I.1. bis 1.12. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die BF ist chinesische Staatsangehdrige und volljdhrig, ihre Identitdt steht fest. Die 0sterreichische
Staatsburgerschaft besitzt sie nicht. Sie ist weder Asylberechtigte noch subsididr Schutzberechtigte und ist in
Osterreich unbescholten.

2.2.Im Akt finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden der BF. Sie war haftfahig.
2.3. Die BF befand sich von 08.03.2018 bis 14.03.2018 in Schubhaft.

2.4. Fur die Fihrung des Asylverfahrens der BF ist Malta zusténdig. Die Uberstellung der BF nach Malta war fiir den
14.03.2018 organisiert und vorbereitet.

2.5. Am 14.03.2018 kehrte die BF freiwillig nach China zurtck.
3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Die BF hat am 06.03.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt. Sie hat sich ihrem
Asylverfahren in Osterreich entzogen und ist untergetaucht. lhren Reisepass hat die BF bewusst den Fremden- und
Asylbehdrden nicht vorgelegt sondern behauptet, dass ihr dieses Dokument vom Schlepper abgenommen worden sei.
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3.2. Mit Verfahrensanordnung vom 14.06.2017 wurde der BF gemaR § 15a Abs. 1 Z. 1 und 2 AsylG eine periodische
Meldeverpflichtung bei einer bestimmten Polizeiinspektion auferlegt. Diese Verfahrensanordnung wurde der BF am
21.06.2017 durch persénliche Ubernahme zugestellt. Dieser Meldeverpflichtung kam die BF zu keinem Zeitpunkt nach.

3.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.07.2017 wurde eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung die BF
betreffend erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Malta zuldssig ist. Diese aufenthaltsbeendende
MalRnahme war seit 21.07.2017 rechtskraftig, durchsetzbar und durchfihrbar.

3.4. Die BF gab im Verfahren keine Adresse an, an der sie fur die Behorde greifbar gewesen ware. An der im Zentralen
Melderegister ab 08.03.2017 aufscheinenden Wohnadresse hielt sich die BF nicht auf. Die BF ist untergetaucht und hat
damit ihre fir den 07.02.2018 organisierte Uberstellung nach Malta vereitelt. Die BF konnte erst nach einem

Zufallsaufgriff festgenommen werden.

3.5. Die BF war in Osterreich weder familidr noch sozial verankert. Die Familie der BF lebt in China, in Osterreich
verfligte sie weder Uber Verwandte noch tGber enge Freunde. Von ihrem Ehemann, den sie im Herbst oder Winter 2017
geheiratet hatte, lebte sie zuletzt getrennt und konnte weder seinen Aufenthaltsort noch seine Telefonnummer
nennen. Sie arbeitete gelegentlich als Prostituierte. FUr diese Tatigkeit war sie im Besitz eines Ausweises und kam den
Kontrolluntersuchungen regelmafig nach. Die BF besal3 keine eigenen finanziellen Mittel zur Existenzsicherung. Die BF

verflgte Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich.
2. Beweiswurdigung:
1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesamtes das Asylverfahren der BF betreffend und dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen

Feststellungen wurde in der vorliegenden Beschwerde nicht entgegengetreten.
2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Feststellungen zur Identitat der BF und ihrer Volljahrigkeit beruhen auf der im Asylakt einliegenden Kopie ihres
am 05.05.2016 und bis 05.05.2026 gulltigen chinesischen Reisepasses. Dass sie weder Asylberechtigte noch subsidiar
Schutzberechtigte ist, ergibt sich aus dem im Asylakt einliegenden und unbekampft gebliebenen Bescheid des
Bundesamtes vom 01.07.2017, mit dem der Antrag der BF auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wurde. Im
Verfahren sind keine Anhaltspunkte dafur hervorgekommen, dass die BF die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt.

Die Feststellung, wonach die BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich auf Grund der Einsichtnahme

in das Strafregister.

2.2. Die Feststellung zur Haftfahigkeit der BF beruht auf ihren Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vom
05.07.2017, in der sie angibt, dass sie gesundheitlich in der Lage sei der Verhandlung zu folgen und dem Akt des
Bundesamtes sowie den Eintragungen in der Anhaltedatei keine Anhaltspunkte fir gesundheitliche Probleme der BF
zu entnehmen sind. Gesundheitliche Einschrankungen wurden auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

2.3. Der Beginn der Anhaltung in Schubhaft und deren Ende ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes und den
damit Gbereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

2.4. Dass Malta fir das Asylverfahren der BF zustandig ist, ergibt sich daraus, dass Malta das im Akt des Bundesamtes
befindliche Aufnahmegesuch gemaf3 der Dublin-llI-VO vom 14.03.2017 nicht beantwortet hat und dem Bescheid des
Bundesamtes vom 01.07.2017. Auf Grund der im Verwaltungsakt einliegenden Buchungsbestatigung steht fest, dass
die Uberstellung der BF nach Malta fiir den 14.03.2018 organisiert und vorbereitet war.

2.5. Dass die BF am 14.03.2018 freiwillig nach China zurtickgekehrt ist, ergibt sich aus der vom Bundesamt
Ubermittelten Ausreisebestatigung, ausgestellt von der International Organization for Migration.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Dass die BF am 06.03.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt hat, ergibt sich aus dem
Akt des Bundesamtes das Asylverfahren der BF betreffend. Dass sie sich diesem Verfahren entzogen hat, steht insofern
fest, als es dem Bundesamt nicht méglich war, eine Zustelladresse oder einen Aufenthaltsort der BF zu ermitteln und



so die personliche Zustellung des Bescheides vom 01.07.2017, mit dem Uber den Asylantrag entschieden wurde, nicht
moglich war. Die BF verfligte im Zeitraum von 21.06.2017 bis 03.08.2017 uber keine Meldeadresse und wurde bereits
am 06.04.2017 wegen unbekannten Aufenthaltes von der Grundversorgung abgemeldet. Im Akt des Bundesamtes das
Asylverfahren der BF betreffend findet sich kein Hinweis darauf, dass sie auf andere Weise dem Bundesamt eine
Zustelladresse bekannt gegeben hat.

Dass die BF ihr Reisedokument bewusst den Fremden- und Asylbehdrden nicht vorgelegt hat, ergibt sich aus folgenden
Erwagungen. Bereits in ihrer Erstbefragung vom 06.03.2017 gab die BF an, dass sie zwar mit einem Reisepass nach
Italien eingereist sei, dass ihr dieses Dokument jedoch vom Schlepper in Italien abgenommen worden sei. Auch in ihrer
Einvernahme durch das Bundesamt am 28.06.2017 gab die BF an, dass sie keine identitatsbezeugenden Dokumente
vorlegen kdénne und ihr der Reisepass vom Schlepper abgenommen worden sei. Noch in ihrer Einvernahme durch das
Bundesamt am 08.03.2018, in der die Voraussetzungen fir die Anordnung der Schubhaft Uberprift wurden, gab die BF
an, dass sie keine Personaldokumente vorlegen konne. Diese befdnden sich bei ihrem Ehemann, der jedoch
umgezogen sei und ihre Dokumente mitgenommen habe. Wo sich ihr Ehemann befinde, wisse sie nicht. Aus der von
der BF letztendlich am 12.03.2018 dem Bundesamt vorgelegten Kopie ihres Reisepasses ergibt sich, dass dieses
Dokument am 05.05.2016 in China ausgestellt wurde. Da dieser Pass bereits vor der Einreise der BF nach Osterreich
ausgestellt wurde, ist es nicht glaubhaft, dass ihr der Reisepass tatsachlich vom Schlepper abgenommen worden ist,
sondern dass die BF bereits im Asylverfahren in der Lage gewesen ware, dieses Dokument der Behorde vorzulegen.

3.2. Die Feststellungen zu der mit Verfahrensanordnung vom 14.06.2017 der BF gemaR § 15a Abs. 1 Z. 1 und 2 AsylG
auferlegten periodischen Meldeverpflichtung bei einer bestimmten Polizeiinspektion ergeben sich aus der im
Verwaltungsakt das Asylverfahren der BF betreffend einliegenden Ausfertigung der Verfahrensanordnung sowie dem
diesbeziiglichen Zustellnachweis. Dass die BF dieser Meldeverpflichtung zu keinem Zeitpunkt nachkam steht auf
Grund des Berichtes jener Polizeiinspektion, bei der sich die BF alle sieben Tage hatte melden mussen, vom 11.01.2018
fest.

3.3. Die Feststellungen zum Bescheid des Bundesamtes vom 01.07.2017 beruhen auf der im Akt des Bundesamtes das
Asylverfahren der BF betreffend einliegenden Bescheidausfertigung.

3.4. Dass sich die BF an den ab 03.08.2017 im Zentralen Melderegister aufscheinenden Wohnadressen tatsachlich nicht
aufgehalten hat, ergibt sich daraus, dass die BF in ihrer Einvernahme vom 08.03.2018 nicht in der Lage war auch nur
einfachstes Beschreibungen dieser Adressen zu nennen. Sie gab zwar an, in zwei Wohnungen zu nachtigen, konnte
jedoch keine konkreten Adressen nennen. Bei einer der Wohnungen handle es sich um jene ihrer Freundin, bei der
anderen um jene ihres Mannes. Selbst bei den Bezeichnungen des Gemeindebezirkes konnte die BF keine konkrete
Zuordnung dieser Wohnungen vornehmen, da sie sich wahrend der Einvernahme hinsichtlich der Gemeindebezirke, in
denen die beiden Wohnungen liegen, widersprach. Die BF konnte auch keine Wohnungsschlissel vorweisen und
kannte weder den Namen von NebenstraBen noch von Lokalen oder Geschaften in der Umgebung. Selbst die
Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln war der BF unbekannt. Auf Grund der widerspriichlichen Angaben der
BF und ihrer mangelnden Kenntnisse von den ortlichen Gegebenheiten der von ihr genannten Wohnungen steht fest,
dass sie diese Wohnungen nicht benitzt und ihren tatsdchlichen Aufenthaltsort verheimlicht hat. Weder dem
Verwaltungsakt das Schubhaftverfahren betreffend noch dem Verwaltungsakt das Asylverfahren der BF betreffend
lassen sich Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass die BF dem Bundesamt eine andere Zustelladresse bekannt
gegeben hat. Auf Grund der Tatsache, dass die BF an ihren beiden letzten Meldeadressen tatsachlich nicht gewohnt
hat, konnte sie vor dem Abschiebetermin am 07.02.2018, der entsprechend der im Verwaltungsakt einliegenden
Buchungsbestétigung bereits fixiert war, nicht festgenommen und ihre Uberstellung nach Malta nicht vorgenommen
werden.

3.5. Die Feststellungen zu den mangelnden familidren Ankniipfungspunkten der BF in Osterreich beruhen auf ihren
Angaben in der Einvernahme durch das Bundesamt am 08.03.2018. Dabei gab die BF an, dass sie zwar verheiratet sei,
dass sie jedoch seit zwei Wochen von ihrem Ehemann getrennt lebe und weder seinen Aufenthaltsort noch seine
Telefonnummer kenne. Insofern geht auch ihr Beschwerdevorbringen, wonach es das Bundesamt verabsaumt habe,
ihren Ehemann einzuvernehmen ins Leere. Die Feststellungen zu ihrer Tatigkeit als Prostituierte und ihren
mangelnden finanziellen Mitteln ergeben sich ebenfalls aus der oben genannten Einvernahme vom 08.03.2018. Dass
die BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfiigte konnte insofern festgestellt werden, als sie die im zentralen
Melderegister ab 03.08.2017 aufscheinenden Wohnungen nicht benutzte und ihren tatsachlichen Wohnort im



Verfahren nicht nannte.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautete zum
Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft am 08.03.2018:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder
2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder

dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt

der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht tberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiuihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemall § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemall § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal? § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befilirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroBern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden

Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
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liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groler sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstadnden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknupfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefthrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Die BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, sie ist daher Fremde im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Sie ist weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Uber die
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch
tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Mit der
Uberstellung der BF nach Malta war im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft insofern zu rechnen, als eine
rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare Anordnung zu AuRerlandesbringung vorlag und bereits fur den
07.02.2018 die Uberstellung vorbereitet und nur deshalb nicht méglich war, da die BF untergetaucht war.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 8 und 9 FPG vom Vorliegen erheblicher
Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Die BF hat in Osterreich durch Untertauchen ihre Abschiebung behindert. Damit
hat sie den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 01.07.2017 wurde die AuBerlandesbringung der BF angeordnet, ihrem Asylverfahren
hat sie sich durch Untertauchen entzogen. Es ist daher insgesamt der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGerfullt.

GemalR § 76 Abs. 3 Z. 8 FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berucksichtigen, ob Auflagen,
Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaR 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-
VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme. Die BF ist ihrer
Meldeverpflichtung gemaR § 15a AsylG nicht nachgekommen, weshalb auch der Tatbestand des &8 76 Abs. 3 Z. 6 lit. a
FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berticksichtigen. In Osterreich befanden sich bis auf den Ehemann der BF, den sie ca. im Herbst 2017 geheiratet hatte,
keine Familienangehorigen der BF, sie arbeitete als Prostituierte, Uber finanzielle Mittel oder Uber einen eigenen
gesicherten Wohnsitz verflgte die BF nicht. Insgesamt ist von keinen Umstanden auszugehen, die Zweifel am
Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr erwecken kdnnen. Die BF gab selbst in ihrer Einvernahme am 08.03.2018 an, dass
sie nicht mehr mit ihrem Ehemann zusammenlebe und weder seinen Aufenthaltsort noch seine Telefonnummer
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kenne. Daruber hinaus war die BF trotz der Anwesenheit ihres Ehemannes untergetaucht und hielt sich an den im
Zentralen Melderegister ab 03.08.2017 aufscheinenden Wohnsitzen nicht auf. Sie machte auch konsequent falsche
Angaben, was ihren Reisepass betrifft. Es ist daher - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde - auch unter
Berlcksichtigung der in § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG genannten Kriterien vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.

Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen.
3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten der BF vor Anordnung der Schubhaft sowie ihre
familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Die BF reiste
unrechtmé&Big nach Osterreich ein, legte ihr Reisedokument im Asylverfahren nicht vor und entzog sich sowohl ihrem
Asylverfahren als auch ihrer Abschiebung. Bis zuletzt nannte sie dem Bundesamt ihren tatsachlichen Aufenthaltsort
nicht.

In Osterreich lebte zwar der Ehemann der BF, den diese im Herbst 2017 - das genaue Datum konnte die BF am
08.03.2018 nicht nennen - geheiratet hat, doch setzte die BF auch wahrend ihrer Ehe ihren Aufenthalt im Verborgenen
fort und konnte vor Anordnung der Schubhaft den Aufenthaltsort ihres Ehemannes, von dem sie mittlerweile getrennt
lebte, nicht nennen. Eine soziale, familidre oder berufliche Verankerung der BF im Bundesgebiet lag insgesamt nicht

Vvor.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch von erheblicher

Fluchtgefahr ausgegangen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse der Betroffenen an der Schonung

ihrer personlichen Freiheit abzuwagen.

Die BF hielt sich unrechtméRig in Osterreich auf und war in Osterreich weder familidr noch sozial oder beruflich
verankert, verfligte Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz und besal3 keine ausreichenden eigenen Mittel zur

Existenzsicherung.

Den personlichen Interessen der BF kam daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Uberstellung in jenen Mitgliedstaat, der fur das

Asylverfahren und gegebenenfalls fur die Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat zustandig war.

Auch der Gesundheitszustand der BF lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaliig erscheinen und
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt keine Anhaltspunkte dafur, dass das Bundesamt seiner Verpflichtung, auf eine

moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nicht nachgekommen ware.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der

VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.1.8. Die Priifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt hatte, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des von
der BF gezeigten Verhaltens konnte ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
fUhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des neuerlichen Untertauchens der BF bestand. So hat sich die BF ihrem
Asylverfahren entzogen und hat durch Untertauchen ihr Abschiebung erschwert. Einer angeordneten
Meldeverpflichtung bei einer bestimmten Polizeiinspektion kam die BF zu keinem Zeitpunkt nach. Die fur 07.02.2018
organisierte Uberstellung musste storniert werden, da die BF fiir das Bundesamt nicht greifbar war. Dass sie tber ein
glltiges Reisedokument verfligt, verschwieg die BF.

Zum Vorbringen der BF in ihrer Beschwerde, das Bundesamt habe den Ausschluss eines gelinderen Mittels in nicht
nachvollziehbarer Weise dargelegt, ist festzuhalten, dass die Behérde auf Grund des bisherigen Verhaltens der BF und
ihrer Lebenssituation davon ausgegangen ist, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen
gefunden werden kdnne. Das durchgefiihrte Gerichtsverfahren hat ergeben, dass diese Beurteilung des Bundesamtes
nicht zu beanstanden ist. Insbesondere konnte eine Befragung des Ehemannes der BF unterbleiben, da die BF in der
Einvernahme am 08.03.2018 weder den Aufenthaltsort noch die Telefonnummer ihres Ehemannes angeben konnte
und daruber hinaus von ihrem Ehemann getrennt war.
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Die Verhangung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung der BF zu gewahrleisten.

3.1.10. Die Beschwerde war daher gemal3 Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) iVm§ 76
Abs. 2 7.2 FPGidFBGBI. | Nr. 145/2017iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt lIl. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Das Bundesamt hat einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35
VWGVG gestellt, die BF stellte keinen Antrag auf Kostenersatz.

3.3.3. Die belangte Behdrde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Insbesondere ergibt sich aus der standigen Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes die besondere Relevanz der Rechtskraft von Entscheidungen.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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