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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von 1)
XXXX , geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX , 3.) XXXX, geb. XXXX, und 4.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Afghanistan, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.02.2019, ZI. 1081665701/181142550 (ad 1.), ZI.
1092296110/181142568 (ad 2.), ZI. 1092507204/181142576 (ad 3.), ZI. 1092507008/181142541 (ad 4.), beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird zu den Spruchpunkten Il. bis VI. der angefochtenen Bescheide gemald § 21 Abs. 3 zweiter Satz
BFA-VG stattgegeben und die bekampften Bescheide werden insoweit behoben.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind ein Ehepaar und die Dritt- und
Viertbeschwerdefuhrer sind ihre minderjahrigen Kinder, alle sind Staatsangehodrige Afghanistans. Die
Beschwerdefihrer brachten nach der illegalen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am 07.08.2015 ihren
(ersten) Antrag auf internationalen Schutz ein.

Als Fluchtgrund wurde vorgebracht, dass der Erstbeschwerdeflihrer von den Taliban wegen seiner Tatigkeit bei der
operativen Abteilung des Sicherheitsdienstes mit dem Tod bedroht und zur Zusammenarbeit mit ihnen aufgefordert
worden sei. Die Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrer hatten keine eigenen Fluchtgriinde.

Uber diese Asylantrage wurde mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2017 folgende
Entscheidung getroffen:

"l. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 8 3
Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR3 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 abgewiesen.

lll. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wird gemaR8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG wird eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Es wird gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG nach Afghanistan zulassig

ist.

IV. GemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung.”

Die Beschwerde gegen diese Bescheide wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung mit Erkenntnissen vom 26.04.2018, zugestellt am 03.05.2018, als unbegriindet abgewiesen. In den
Entscheidungsgrinden wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrer in Afghanistan nie persénlichen Bedrohungen
ausgesetzt waren und auch im Fall der Ruckkehr keiner unmittelbaren und individuellen, von den Taliban
ausgehenden Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Die in der Beschwerde zusatzlich behauptete nunmehrige
westliche Orientierung der Zweitbeschwerdeflhrerin liege nicht vor. Aulerdem stinde den Beschwerdefihrern eine

innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif zur Verfligung.

Nach der Erlassung dieser Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes reisten die Beschwerdefihrer illegal nach
Frankreich weiter und brachten nach ihrer Uberstellung nach Osterreich am 28.11.2018 die vorliegenden Folgeantrége
auf internationalen Schutz ein.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wurde jeweils folgende Entscheidung Uber die gegenstandlichen
Folgeantrage getroffen:

"I. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf38
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Il. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.
Il. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wird gemal§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit 8 9 BFA-VG wird eine Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen.

V. Es wird gemal? 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist.
VI. Gemal 8 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise."

Die Beschwerde gegen diese Bescheide wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.04.2019 gemal}
§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG in Verbindung mit8 68 Abs. 1 AVG, 88 3, 8, 10, 57 AsylG 2005, 88 52, 55 FPG und 9 BFA-VG als

unbegriindet abgewiesen.
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Diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
28.11.2019, E 2006-2009/2019-20 (Aktenruckmittlung an das Bundesverwaltungsgericht am 07.02.2020), wegen
Verletzung des Rechtes auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander teilweise aufgehoben, und zwar beziglich
der Zurtckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, bezuglich der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden,
bezlglich der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie bezlglich der Ausspriiche, dass die Abschiebung nach
Afghanistan zulassig ist und keine Frist zur freiwilligen Ausreise besteht. Im Ubrigen, also beziiglich der Zurlickweisung
des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, wurde die

Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer brachten nach der illegalen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am 07.08.2015 ihre
ersten Antrage auf internationalen Schutz ein, welche vom Bundesverwaltungsgericht jeweils mit Erkenntnis vom
26.04.2018, zugestellt am 03.05.2018, rechtskraftig abgewiesen wurden.

Nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens begaben sich die Beschwerdefuhrer illegal nach
Frankreich und stellten dort neuerlich Asylantrige, und nach der Abschiebung nach Osterreich brachten sie schlieRlich

die gegenstandlichen Folgeantrage ein.

Nach der Rechtsansicht des VfGH (VfGH 28.11.2019, E 2006-2009/2019-20) wurde in den gegenstandlichen
Folgeantragsverfahren noch nicht geprift, inwieweit das familidare Unterstitzungsnetzwerk, das die Beschwerdefihrer

in ihrer Heimatstadt Kabul besitzen, die Beschwerdeflhrer auch in Herat und Mazar-e Sharif unterstitzen kann.

Weiters wurden die personlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrer zuletzt am 12.12.2018 ermittelt und sind nun

nicht mehr aktuell.

Auch die Landerfeststellungen sind nun nicht mehr aktuell.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Teilweise Aufhebung der angefochtenen Bescheide:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 53/2019

anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:
8§ 8 (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn
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3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.

8 11 (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann
ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den

Antrag abzustellen.

8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 110/2019 lauten:

8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

8§52(1) ..

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
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den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

8§ 55 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemalis 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 53/2019 lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufR3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behoérde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal den Abs. 2 bis 4 findet.
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§ 21 Abs. 3 BFA-VG lautet:

"(3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint."

Im vorliegenden Fall ist - entsprechend der Rechtsansicht des VfGH (VfGH 28.11.2019, E 2006-2009/2019-20) - zu
ermitteln, inwieweit das familidare Unterstitzungsnetzwerk, das die Beschwerdefihrer in ihrer Heimatstadt Kabul
besitzen, die Beschwerdeflhrer auch in Herat und Mazar-e Sharif unterstitzen kann.

Da nun aber seit der letzten Einvernahme der Beschwerdefiihrer am 12.12.2018 mittlerweile mehr als ein Jahr
vergangen ist, ist auch ermitteln, wie sich gegenwartig die persénlichen Verhdltnisse der Beschwerdefuhrer
(Gesundheits-, Familien- und Einkommenssituation) sowie die maRgeblichen Landerberichte zu Afghanistan darstellen.

Daher war gemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG der Beschwerde teilweise stattzugeben, und die bekdmpften

Bescheide waren insoweit zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen

Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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