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BEschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 23.11.2017, ZI. 1054523302-150306056, beschlossen:

A)
Das Beschwerdeverfahren wird gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos geworden eingestellt.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 25.03.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Einer Eurodac-Anfrage ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer am XXXX 06.2014 in Griechenland
erkennungsdienstlich behandelt wurde und am XXXX 01.2015 dort einen Asylantrag stellte.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1.2. Im Zuge der Erstbefragung sowie der Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gab der
Beschwerdefihrer verfahrenswesentlich an, dass er lGber den Iran und die Turkei illegal nach Griechenland gelangt
sei. Dort sei er von der Polizei angehalten und ihm seien die Fingerabdriicke abgenommen worden. Neun Monate sei
er in einem Fluchtlingslager gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe in Griechenland um Asyl angesucht und habe dort

auch Asyl bekommen.

2.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2016 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der
Antrag des BeschwerdefiUhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemal? 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Ferner wurde dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3
810 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemaR§ 46 FPG zulassig ist
(Spruchpunkt 1l.). Unter Spruchpunkt IV. wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.

2.2. In Erledigung der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde behob das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 18.09.2017, ZI. W231 2132309-1/10E, den bekampften Bescheid und
verwies die Angelegenheit gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtck.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Einvernahme vom 02.05.2016 vor dem
Bundesamt angegeben habe, dass er in Griechenland Asyl erhalten habe. Diesbeziiglich habe die Behdrde keine
weiteren Ermittlungen durchgefihrt und enthalte der angefochtene Bescheid auch keine Feststellungen zu einer
allfélligen Gewahrung von Asyl an den BeschwerdeflUhrer in Griechenland. Daher werde die belangte Behdrde im
fortgesetzten Verfahren zu klaren haben, ob dem Beschwerdefihrer in Griechenland tatsachlich Asyl - allenfalls
subsididrer Schutz - gewahrt worden sei sowie bejahendenfalls ein Vorgehen gemal? 8 4a AsylG zu prifen haben.

3.1. Im fortgesetzten Verfahren richtete das Bundesamt eine diesbezlgliche Anfrage an die griechische Asylbehdrde,
die mit Schreiben vom 30.10.2017 mitteilte, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX 01.2015 in Griechenland um Asyl
ansuchte. Dem Antrag wurde entsprochen und dem Beschwerdefiihrer in Griechenland am XXXX 02.2015 der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten mit einer Aufenthaltsberechtigung von XXXX 02.2015 bis XXXX 02.2018 zuerkannt.

3.2. Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurde mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal3 § 4a AsylG als
unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefuhrer nach Griechenland zurickzubegeben
habe (Spruchpunkt ). Unter Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Ferner wurde gegen ihn unter Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheides gemald § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 9 BFA-VG die AulRerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z
1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Griechenland gemal3§ 61 Abs. 2 FPG
zulassig ist.

3.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer im Wege seiner ausgewiesenen Vertretung fristgerecht
Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und stellte
einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

3.4. Diese Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 16.10.2018, ZI. W235 2181097-1/8E,
ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 §§ 4a, 10 Abs. 1 Z 1 und 57 AsylG sowie § 9 BFA-VG und § 61
FPG als unbegrindet abgewiesen und die Revision flr nicht zuldssig erklart.

4.1. Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision fihrt im Wesentlichen an, dass nach der im Revisionsfall
mafgeblichen Rechtslage eine zuriickweisende Entscheidung nach § 4a AsylG gemal3 § 4 Abs. 5 AsylG auBBer Kraft trete,
wenn die von der AuBerlandesbringung betroffene Person aus faktischen Grinden, die nicht in ihrem Verhalten
begrindet seien, nicht innerhalb von drei Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung abgeschoben werden
kénne. Im Revisionsfall sei der angefochtene Bescheid aufgrund dieser Bestimmung wahrend des
Beschwerdeverfahrens auBer Kraft getreten. Es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, welche
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Auswirkungen dieses Aul3erkrafttreten auf das anhangige Beschwerdeverfahren habe.

4.2. Dieser Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.05.2020, Ra 2019/19/0410-17,
stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

In den Erwagungen dieses Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.05.2020 wurde insbesondere
ausgefuhrt:

.Im Revisionsfall kam der Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des BFA vom 23. November 2017
gemal § 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu. Dieser Bescheid war somit gemaf 8 16 Abs. 4 erster
Satz BFA-VG mit dem Zeitpunkt seiner Erlassung (28. November 2017) durchsetzbar.

Die dreimonatige Frist des§ 4 Abs. 5 AsylG 2005 endete daher am 28. Februar 2018. Zu diesem Zeitpunkt galt diese
Bestimmung zufolge des Verweises in § 4a letzter Satz AsylG 2005, der erst mit 1. September 2018 auBBer Kraft trat,
auch (noch) fur zurtickweisende Entscheidungen nach & 4a AsylG 2005.

Das angefochtene Erkenntnis enthalt keine Feststellungen zur Frage, aus welchen Grinden der Revisionswerber
innerhalb dieser Frist nicht nach Griechenland abgeschoben wurde. Aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Verfahrensakten ergeben sich keine Hinweise auf Griinde, die im Verhalten des Revisionswerbers begriindet waren.

Der Bescheid des BFA vom 23. November 2017 (Zurlckweisung des Antrages gemal38 4a AsylG 2005, die darauf
aufbauende Anordnung zur AuBBerlandesbringung und die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung) ist folglich
gemal § 4aiVm. 8 4 Abs. 5 AsylG 2005 mit 28. Februar 2018 - ex lege - aul3er Kraft getreten.

Zwar hat das BVwG seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Rechtslage
auszurichten (vgl. VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076), und war der Verweis auf 8 4 Abs. 5 AsylG 2005 in § 4a letzter
Satz leg.cit. zu diesem Zeitpunkt bereits auBer Kraft getreten. Es besteht aber keine Bestimmung, wonach das BVwG
das bereits erfolgte AuBerkrafttreten des angefochtenen Bescheides bei seiner Entscheidung nicht zu bertcksichtigen
gehabt hatte.

Das BVwWG hatte daher Uber die Beschwerde des Revisionswerbers nicht in der Sache selbst (durch Abweisung der
Beschwerde) entscheiden dirfen, sondern vielmehr das Beschwerdeverfahren gemaR 8 28 Abs. 1 VwGVG als
gegenstandslos geworden einstellen mussen (vgl. VwGH 22.5.2001, 2000/01/0175).

[...]

Durch das AuBerkrafttreten des Bescheides des BFA vom 23. November 2017 ist der Antrag des Revisionswerbers auf
internationalen Schutz vom 25. Marz 2015 wieder unerledigt. Das Verfahren ist vom BFA fortzusetzen (vgl. VWGH
24.2.2000, 99/20/0353)."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
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die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu féallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss.

2.Z2up)
2.1.8 4a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet wie folgt:

Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-
Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er
dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat
sich der Fremde zurtick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemafi.

Der letzte Satz des § 4a AsylG ist mit dem FrAG 2018 entfallen und ist diese Anderung mit 01.09.2018 in Kraft getreten.

GemalR 8 4 Abs. 5 AsylG tritt die Entscheidung auller Kraft, wenn ein Drittstaatsangehdriger, dessen Antrag auf
internationalen Schutz gemal Abs. 1 als unzuldssig zurickgewiesen wuirde, aus faktischen Grunden, die nicht in
seinem Verhalten begrindet sind, nicht binnen drei Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung
zurlickgeschoben oder abgeschoben werden kann.

2.2. Betreffend die Unzuldssigkeit des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ist grundsatzlich
festzuhalten, dass dem Beschwerdeflhrer in Griechenland der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
worden war und daher die Zurtckweisung nach § 4a AsylG durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 23.11.2017 zurecht erfolgt ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof allerdings in seinem - das bestatigende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes -
aufhebenden Erkenntnis ausgefuhrt hat, wurde der BeschwerdefUhrer nicht binnen drei Monaten nach
Durchsetzbarkeit der angefochtenen Entscheidung, die mit Ablauf des 28.11.2017 eintrat - sohin spatestens am
28.02.2018 - nach Griechenland abgeschoben, ohne dass dies in seinem Verhalten begriindet gewesen ware, und trat
somit der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.11.2017 gemal3 § 4 Abs. 5 AsylG iVm § 4a
AsylG idF BGBI. | Nr. 145/2017 ex lege auRer Kraft.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte in seinem - den Bescheid vom 23.11.2017 bestatigenden - Erkenntnis vom
16.10.2018 nicht die zu diesem Zeitpunkt maRgebliche Rechtslage (8 4a AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
56/2018) anzuwenden gehabt, sondern hatte das bereits erfolgte AulRerkrafttreten des angefochtenen Bescheides bei
der Entscheidung zu berilcksichtigen gehabt. Das Beschwerdeverfahren héatte als gegenstandslos eingestellt werden

mussen.

Da der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.11.2017 ex lege auBBer Kraft getreten ist, ist der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 25.03.2015 wieder unerledigt und ist das Verfahren
vom Bundesamt fortzusetzen.

3. Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte die mundliche Verhandlung unterbleiben, da samtliche verfahrenswesentliche
Abklarungen, insbesondere die im vorliegenden Verfahren relevante Frage hinsichtlich der abgelaufenen Drei-Monats-
Frist des &8 4 Abs. 5 AsylG iVm § 4a AsylG idFBGBI. | Nr. 145/2017, eindeutig aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt
beantwortet werden konnten.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
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weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Im vorliegenden Fall st diesbeziglich insbesondere auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.05.2020, Ra 2019/19/0410-17, zu verweisen. Daher ist die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte
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