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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria Parzer als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerde der Frau XXXX Maria XXXX , MSc, vom 29.12.2019 gegen die Osterreichische Gesundheitskasse,
vormals Wiener Gebietskrankenkasse-WGKK, beschlossen:

A)

Die Sdumnisbeschwerde wird gemal Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG iVm8 8 VWGVG zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Hinsichtlich des bis zur Klage der Beschwerdefiihrerin (Bf) beim LG Graz als Arbeits- und Sozialgericht gegen den
Pensionsbescheid der Pensionsversicherung vom 04.11.2009 zurlckgehenden Verfahrensverlaufes wird auf die
umfassenden Ausfuhrungen der Bf in der SGumnisbeschwerde verwiesen.

2. Der Verfahrensverlauf, soweit fur das gegenstandliche Verfahren im engeren Sinn von Bedeutung:

Die von der Bf gegen den Bescheid der damaligen WGKK, nunmehr OGK, vom 22.07.2015, VA-VR 19702002/15-//Schu,
erhobene Beschwerde betreffend die allgemeinen Beitragsgrundlagen und Sonderzahlungen aufgrund der
Beschaftigung beim Dienstgeber Republik Osterreich, XXXX , fir den Zeitraum (zusammengefasst) vom 01.09.2004 bis
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06.10.2006 wurde mit Erkenntnis vom 18.07.2019, Z. W228 2114277-1/16E, als unbegriindet abgewiesen.

3. Dagegen wurde von der Bf auBerordentliche Revision erhoben, anhdngig beim VwGH zu ZI. Ra 2019/08/0033. Die
Behandlung der Beschwerde an den VfGH wurde mit Beschluss vom 28.11.2019 abgelehnt.

4. Mit 29.12.2019 richtete die Bf eine Sdumnisbeschwerde an das BVwWG, mit der Begriindung, dass die OGK (vormals
WGKK) ihrem Antrag auf Feststellung der Beitragsgrundlagen fur ihre Beschaftigung in der XXXX nicht entsprochen
habe. Sie verweist auf die Anregung des OLG Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
(Unterbrechungsbeschluss vom 10.11.2011, Rs 40/11y) auf Feststellung aller Beitragsgrundlagen (monatlich bzw.
vierteljahrlich) auf Basis des der Beschwerdefihrerin gesetzlich gebuhrenden Entgelts. Der Bescheid der WGKK vom
22.07.2015 sei nichtig, weil er den Beschluss des OLG Graz missachte und weil er antragslos jahrliche allgemeine
Beitragsgrundlagen und antragslos jahrliche Sonderzahlungen feststelle. Eine Feststellung der monatlichen und
vierteljahrlichen Beitragsgrundlagen sei bisher nicht erfolgt, die WGKK beziehe sich rechtswidrig auf einen Beschluss
des LGZRS Graz vom 22.11.2011, der Beschluss des OLG Graz vom 10.11.2011 und der diesem gleichkommende Antrag
der Bf vom 10.11.2011 seien nicht erledigt. Der Bescheid der WGKK sei Gberdies nichtig, weil er nicht vom Obmann
erlassen worden sei. Weiters wird vorgebracht, dass die WGKK unionsrechtswidrig die Zustandigkeit in Anspruch
genommen habe; auf ihr Dienstverhaltnis zur XXXX sei das VBG 1948 sehr wohl anzuwenden gewesen, u.a. weil 8 1 Abs
372 VBG 1948 idF BGBI. | Nr. 130/2003 diskriminierend und damit aus unionsrechtlichen Griinden nicht anzuwenden
sei; im Ubrigen sei§ 1 Abs 3 Z 2 VBG 1948 idFBGBI. | Nr. 130/2003 auch deswegen nicht anzuwenden, weil sie 40
Wochenstunden gearbeitet habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:
Die Bf war unstrittig im Zeitraum vom 01.09.2004 bis 06.10.2006 bei der Republik Osterreich, in der XXXX tatig.

Uber die allgemeinen Beitragsgrundlagen und Sonderzahlungen hinsichtlich der Beschéaftigung beim Dienstgeber
Republik Osterreich, XXXX , fir den Zeitraum vom 01.09.2004 bis 31.12.2004, vom 01.01.2005 bis 31.12.2005 und vom
01.01.2006 bis 06.10.2006 wurde mit Erkenntnis vom 18.07.2019, Z. W228 2114277-1/16E, rechtskraftig abgesprochen.
Dagegen ist eine aullerordentliche Revision, die durch die Bf erhoben worden ist, beim VwGH anhangig. (RA
2019/08/0033).

Betreffend die Anwendung des VBG 1948 auf das Dienstverhdltnis der Bf zur XXXX und in der Folge die Zustandigkeit
der Versicherungsanstalt offentlicher Bediensteter (nunmehr BVAEB) wurde mit Beschluss des VwGH Ro
2014/08/00079 die Feststellung des damaligen BMASK bestatigt, dass diese Zustandigkeit nicht besteht, sondern die
damalige WGKK zustandig ist.

Diese Feststellungen sind unstrittig.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1 Beschwerdevorbringen

Die Beschwerdeflhrerin meint - zusammengefasst - dass die bisher ergangenen Entscheidungen zu der Sache
"Beitragsgrundlagen fir 01.09.2004 bis 31.12.2004, vom 01.01.2005 bis 31.12.2005 und vom 01.01.2006 bis
06.10.2006" die Sache nicht erledigen.

Auch wenn kein expliziter Antrag der Bf auf Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde im Akt nachzuweisen ist, ist
davon auszugehen, dass die Bf implizit einen solchen gestellt hat, auch weil sie sich mehrmals auf den
Unterbrechungsbeschluss des OLG Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10.11.2011
bezogen hat und auf der Entscheidung bestanden hat (schon im oben genannten Verfahren W228 2114277-1).

Zu A) Zur Zurtckweisung der Sdumnisbeschwerde
2.2 Gesetzliche Grundlagen

Gemald Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

Gemal’ § 8 Abs 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
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gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdérde zurtckzufuhren ist.

2.3 Judikatur

Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) dient
dem Rechtsschutz wegen Saumnis der Behorden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die
Untatigkeit einer Behorde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verfugung zu stellen, um eine Entscheidung in
seiner Sache zu erlangen. Die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde setzt die Sdumnis der vor dem VwGH belangten
Behorde voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behorde, Gber
den bei ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheid zu entscheiden. Fehlt es an der Sdumnis der Behdrde, so ist die
Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen. Nur bei Vorliegen einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde erfolgt
nach Vorlage derselben oder nach ungeniitztem Ablauf der Nachfrist des§ 16 Abs 1 VWGVG 2014 ein Ubergang der
Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das VwGH (VwGH 10.12.2018, Ro
2018/12/0017, mwN).

Die Sdumnis der Behdrde ist Prozessvoraussetzung im Verfahren Uber eine Sdumnisbeschwerde vor dem VWGH. Fehlt
es an der Saumnis, so ist die Sadumnisbeschwerde zurickzuweisen (vgl. aus der auf den vorliegenden Fall
Ubertragbaren Judikatur zur Sdumnisbeschwerde gemaR § 27 VwGG idF vor der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform
etwa das E vom 12. Oktober 2004, 2004/05/0142). wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen hat.

2.4 Im konkreten Fall

Die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde setzt die Sdumnis der vor dem BVwG belangten Behdrde voraus, deren
Entscheidungspflicht geltend gemacht wird.

Dies ist aus folgenden Griinden zu verneinen:

2.4.1 Die Bf behauptet, dass ihr implizit gestellter Antrag, gleichlautend wie die Anregung des OLG Graz als
Berufungsgericht in ASG, noch nicht erledigt ist.

Dem ist nicht zu folgen. Es wurde mit Bescheid der damaligen WGKK vom 02.07.2015, VA-VR 19702002/15-Scha/Schu,
Uber die allgemeinen Beitragsgrundlagen und Sonderzahlungen hinsichtlich der Beschaftigung bei der Dienstgeberin
Republik Osterreich, XXXX , fiir den Zeitraum vom 01.09.2004 bis 31.12.2004, vom 01.01.2005 bis 31.12.2005 und vom
01.01.2006 bis 06.10.2006 abgesprochen. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 18.07.2019, Z. W228
2114277-1/16E, bestatigt.

Entgegen der Auffassung der Bf ist in dem genannten Verfahren nicht Gber ein aliud - im Vergleich zu der Sache ihres
Antrages - abgesprochen worden, sondern es wurden die strittigen Fragen, wie sie von der Bf aufgeworfen wurden,
geklart. Die belangte Behorde hat die in der Anregung im Beschluss des OLG Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialgericht, GZ. 7 Rs 40/11y, gestellten offenen Fragen, die fur die Entscheidung Uber das Pensionsverfahren von
Bedeutung sind, entgegen der Auffassung der Bf behandelt; auch Uber den inhaltsgleichen Antrag der Bf wurde damit
abgesprochen.

Es ist jeweils nur Uber die Beitragsgrundlagen betreffend die Beschaftigung bei einem Dienstgeber in einem
bestimmten Zeitraum zu entscheiden. Eine Feststellung der monatlichen/vierteljahrlichen Beitragsgrundlagen - wie
von der Bf gefordert - ist im Verwaltungsverfahren nicht notwendig, um das Leistungsverfahren voranzutreiben, vgl.
VwGH Ra 2014/08/0042 vom 30.01.2018; die jeweils monatliche Gesamtbeitragsgrundlage ist im Leistungsverfahren zu
bilden.

Auch wenn in der Begriindung des Unterbrechungsbeschlusses des OLG Graz als Berufungsgericht in ASG, GZ. 7
Rs40/11y, auf Seite 4, 2. Absatz von den "hdchsten monatlichen Gesamtbeitragsgrundlagen" die Rede ist, entspricht -
nach dem Zusammenhang des Satzes - die Feststellung der jahrlichen Beitragsgrundlage auf einen bestimmten
Dienstgeber bezogen, fur einen bestimmten Zeitraum der Anregung im genannten Beschluss.

Uber die Sache (Beitragsgrundlagen 2004 bis 2006 aufgrund der Tétigkeit bei der Republik Osterreich, XXXX ) ist
rechtskréftig entschieden. Somit ist die OGK der Verpflichtung, iber den Antrag mittels Bescheid zu entscheiden,
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schon nachgekommen. Die Bf akzeptierte diese Entscheidungen nicht als rechtmaRig und behauptet daher Saumnis.
Damit ist sie - wie oben dargelegt - nicht im Recht.

Damit liegen kein offener Antrag und auch keine Sdumnis vor.

Die belangte Behérde hat im Ubrigen auch das Recht, antragslos (ber Rechte und Pflichten der Versicherten mit
Bescheid abzusprechen, vgl. 8 410 ASVG.

Zum Ubrigen Beschwerdevorbringen:

Es ist vorauszuschicken, dass ein Verfahren zur gegenstandlichen Sache beim VwGH anhangig ist und dort das
Vorbringen der Bf gepruft wird.

2.4.2 Zur Anwendbarkeit des VBG 1948:

Mit Erkenntnis des VwWGH vom 29.04.2015, Ro 2014/08/0079, wurde die Entscheidung des damals zustandigen
Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 09.12.2013, mit der festgestellt wurde, dass die
damalige WGKK zur sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung dieses Beschaftigungsverhaltnisses zustandig ist,
bestatigt. Zur Begrindung wurde angefuhrt, dass auf die Beschaftigung der Bf bei derXXXX das
Vertragsbedienstetengesetz (VBG 1948) nicht anwendbar sei. Den diesbezlglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde
ist daher zu entgegnen, dass auch diese Frage nicht neuerlich beurteilt werden kann. Damit ist auch auf die EU-
rechtlichen Fragen zur Diskriminierung nicht einzugehen.

2.4.3 Zur Frage der Nichtigkeit des Bescheides, mit dem Uber das Anliegen der Bf abgesprochen wurde:

Das BVwWG geht nicht von einer Nichtigkeit des Bescheides vom 22.07.2015, VA-VR 19702002/15-Scha/Schu, aus, weil
der Obmann/ die Obfrau der WGKK die Erledigung an die Buroorganisation delegieren kann, vgl. 88 433 ff. ASVG; die Bf
hat im Ubrigen keine konkreten Hinweise vorgebracht, die die rechtmé&Rige Delegation in Frage stellen. Auch aus
diesem Argument lasst sich die SGumnis der belangten Behorde nicht ableiten.

2.4.4 Zur Frage der Verbindung der Verfahren vor der WGKK und der PVA:

Das Gesetz sieht eine Trennung der Zustandigkeit in Leistungssachen und in Verwaltungssachen vor; vgl. 88 354, 355
ASVG; auch die 88 65 und 74 ASGG regeln die unterschiedlichen Zustandigkeiten. Eine Verbindung des Leistungs- und
Verwaltungsverfahrens wie von der Bf beantragt, kann daher mangels gesetzlicher Grundlage nicht stattfinden.

2.4.5 Zusammengefasst ist festzustellen, dass dem Anliegen der Bf bereits entsprochen wurde, eine Entscheidung
vorliegt und somit keine Sdumnis der belangten Behorde besteht.

Damit war die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen.
3. Absehen von der mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzuftihren. Nach Abs 2 Z 1 dieser Bestimmung kann die
Verhandlung entfallen, wenn die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist. Dies ist hier der Fall.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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