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Spruch

L517 2221924-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , OB: XXXX , vom
18.03.2019, betreffend Ausstellung eines Ausweises gemal der StralBenverkehrsordnung beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, 8 9 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, iVm §
29b StVO, BGBI. Nr. 159/1960 idgF, soweit sie sich auf die Nichtausstellung des Ausweises iSd StVO bezieht, mangels
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in dieser Angelegenheit zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

Begrindung:
1.0. Kurzsachverhalt:

Am 11.09.2018 stellte die beschwerdefiihrende Partei (in Folge bP) beim Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX
(in Folge belangte Behdrde bzw. bB), gleichzeitig mit dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses einen Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel” in den
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Behindertenpass sowie einen Antrag auf einen Ausweis gemal3 § 29b StVO 1960 (Parkausweis).

Nach Erstellung eines allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens am 05.01.2019 (GdB 60 VH,
Nachuntersuchung 05/2022, Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel), eines orthopadischen
Sachverstandigengutachtens vom 08.01.2019 (GdB 40 vH, Dauerzustand, Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel) und einer Gesamtbeurteilung durch einen Arzt fir Allgemeinmedizin am 30.01.2019 (GdB 70 vH,
Nachuntersuchung 05/2022, Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel) wurde der bP am 04.02.2019
Parteiengehor gewahrt. Dabei wurde die bP informiert, dass ein Grad der Behinderung von 70% festgestellt worden sei
und nach Abschluss des Verfahrens ein Behindertenpass ausgestellt werde. Die Voraussetzungen fir die beantragte
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” liegen nicht vor. Somit bestehe weder
ein Anspruch auf die Ausstellung eines Parkausweises noch auf den Bezug einer Gratisvignette.

Mit Bescheid vom 18.03.2019 wies die bB den Antrag der bP vom 11.09.2018 auf Vornahme der Zusatzeintragung
LsUnzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” ab. In einer Anmerkung flhrte die bB aus, da die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” nicht vorliegen, kdnne ein Ausweis gemal § 29b StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden.

Am 29.03.2019 erhob die bP Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.03.2019.
Am 31.07.2019 erfolgte die Vorlage der Beschwerde am Bundesverwaltungsgericht.

Das BVwWG entschied mit Erkenntnis L517 2221924-1 Gber den Teil der Beschwerde, der sich auf die Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benittzung offentlicher Verkehrsmittel” bezog.

2.0. Beweiswurdigung:

Bezugnehmend auf die AusfUhrungen der bP sowie unter Berlcksichtigung des Antragsbegehrens, geht das
erkennende Gericht davon aus, dass sich die vorliegende Beschwerde ihrem Inhalt nach auch auf die
»Nichtausstellung” des in § 29b StVO und in der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen naher geregelten Ausweises bezieht.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF

- StralBenverkehrsordnung StVO, BGBI. Nr. 159/1960 idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF

- Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF

3.2. Gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte ber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter
Pkt. 3.2. ff im Speziellen angefUhrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal’ 8 9 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und fihrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die
dabei erforderlichen Beschllsse bedurfen keines Senatsbeschlusses.

Grundsatzlich entscheiden die VwG durch Einzelrichter; Senatszustandigkeiten bilden die Ausnahme. Solche
Senatszustandigkeiten koénnen durch Bundes- oder Landesgesetz vorgesehen werden. Der Bundes- und
Landesgesetzgebung wird zudem die Kompetenz eingerdumt, eine Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern an der
Rechtsprechung vorzusehen (vgl. Art. 135 Abs. 1 B-VG; ErlautRV 1618 BIgNR. XXIV. GP 18; § 2 VWGVG 2014; § 7 Abs. 2
erster Satz BVWGG 2014). In der StVO 1960 ist eine Senatszustandigkeit mit oder ohne Mitwirkung fachkundiger
Laienrichter als Beisitzer in Angelegenheiten des 8 29b StVO 1960 nicht vorgesehen (vgl. VwGH vom 21.09.2018, Ro
2017/02/0019).

GemaR§ 29b Abs. 1 StVO ist bei Eintrag der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” im Behindertenpass auf
Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) als Nachweis flir das Vorliegen
der Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 ein Ausweis auszustellen.

Gemald § 29b Abs. 1a StVO kann die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemaR Abs. 1 unmittelbar durch
Bundesbehdérden besorgt werden.

Laut den Bestimmungen des BBG ist das genannte Gericht neben den Verfahren hinsichtlich der Ausstellung eines
Behindertenpasses auch fur Verfahren auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung berufen.

Mit der StVO-Novelle BGBI. | 39/2013 wurde im Zusammenhang mit Beschwerden betreffend die Ausfolgung
beziehungsweise Einziehung von Ausweisen iSd § 29b Abs. 1a auch die Zustandigkeit des BVwWG flr dieses Verfahren
geschaffen.

Gegenstandliche Beschwerde richtet sich ihrem Inhalt nach u.a. gegen die Nichtausstellung eines Parkausweises
gemal § 29b StVO.

Die Zustandigkeit setzt aber voraus, dass eine erstinstanzliche Entscheidung vorliegt. Bedingt durch den Umstand, dass
keine Entscheidung auf Grundlage der StVO von der bB in diesem Zusammenhang erfolgte, ist das ho. Gericht mangels
entsprechender Kognitionsbefugnis unzustandig und war von einer inhaltlichen Prifung in der Sache selbst Abstand

zu nehmen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass mit Bescheid der bB vom 18.03.2019 der Antrag der bP vom 11.09.2018 auf Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass abgewiesen wurde. Dieser Bescheid
wurde in weiterer Folge von der bP auch in Beschwerde gezogen. Keine Absprache erfolgte Gber den Antrag gemald §
29b StVO.

Soweit sich die Beschwerde in Ihren Beschwerdepunkten auf die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel” bezog, wurde diese seitens des BVYwWG mit dem oben genannten Erkenntnis
abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die angeflihrte Zusatzeintragung nicht vorliegen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Eintragung der ,Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel” ist als Vorfrage zu qualifizieren, weshalb unbestrittenermalBen eine Konnexitdt der beiden
Bestimmungen § 45 Abs. 3 BBGund § 29b Abs. 1a StVO besteht und schlussfolgernd davon auszugehen sein wird, dass
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mangels Vorliegen der Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ebenfalls auch jene fur die Ausstellung eines
Ausweises gemal3 8 29b StVO nicht vorliegen werden.

Allein die Anmerkungen der bB im Parteiengehdr vom 04.02.2019 und im Bescheid vom 18.03.2019, dass die
Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel”
nicht vorliegen und somit auch die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises und ein Anspruch auf
den Bezug einer Gratisvignette nicht gegeben seien, stellen keine Entscheidungen in der Sache dar und kommen
diesen mangels Aufnahme in den Spruch keine normativen Wirkungen zu.

Aufgrund der Beschrankung der Sache des Beschwerdeverfahrens ist das Verwaltungsgericht daher nicht befugt, Uber
von der Behorde nicht behandelte Antrage abzusprechen.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden und die Beschwerde mangels Zustandigkeit des BVwWG als unzulassig

zurlckzuweisen.

3.3. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegeben.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaR zu entscheiden.
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