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L507 2119269-2/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
Irak, vertreten durch RA Mag. Nadja Lorenz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX', ZI. 1032060902, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR§ 28 Abs. 3
VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer, ein irakischer Staatsblrger arabischer Abstammung und moslemischer (schiitischer)
Religionszugehdrigkeit, stellte am 26.09.2014, nachdem er zuvor illegal in das osterreichische Bundesgebiet eingereist
ist, einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 14.12.2015,
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ZI. 1.032.060.902-140012870, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezutglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und dem Beschwerdefuhrer der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR 8 8 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und gemal § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.12.2016

erteilt.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit hg. Beschluss vom 29.01.2016, ZI. L507 2119269-1/3E,
hinsichtlich Spruchpunkt |. stattgegeben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 VwGVG zur Erlassung eines neuen

Bescheides an das BFA zurlckverwiesen.

Am 03.11.2016 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde er erneut zu

seinen Fluchtgriinden sowie zu seinen privaten und familidren Verhéltnissen im Irak und in Osterreich befragt.

Mit Bescheid des BFA vom 12.11.2016, ZI. 1032060902 - 140012870/BMI-BFA_SZB_RD, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf? 8
3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Verfahren hinsichtlich der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

Mit Schreiben des BFA vom 17.11.2016 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass ein Verfahren zur Aberkennung
des ihm erteilten Status als subsididr Schutzberechtigter gemaRd

8 9 AsylG eingeleitet worden sei und ihm die Moéglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Mit Schreiben vom 06.12.2016 erstattete der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass mit dem Beschwerdefuhrer der mafgebliche Sachverhalt nicht erdrtert und ihm lediglich die
Einleitung eines Aberkennungsverfahren mitgeteilt worden sei. Die vom BFA herangezogenen Landerberichte wirden
zudem eine Verschlechterung der Lage im Irak aufzeigen, sodass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status

des subsidiar Schutzberechtigten weiterhin vorliegen wirden.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. 1032060902, wurde dem Beschwerdeflhrer der mit
Bescheid des BFA vom 14.12.2015 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 AsylG von
Amts wegen aberkannt und die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR § 9
Abs. 4 AsylG entzogen. Der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 12.10.2016 wurde
gemal §8 8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde
gemal § 57 AsylG nicht erteilt. GemafR

8§10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 Abs.
2 Z 4 FPG erlassen und wurde gemdal3§8 52 Abs. 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers in den Irak gemaf

8 46 FPG zulassig ist. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.

Begrindend wurde unter anderem ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefihrer nicht im gesamten Staatsgebiet des Irak
eine mafRgebliche Gefahrdung seiner personlichen Sicherheit drohe und ihm eine Rickkehr in den Irak (Bagdad,
sudliche Provinzen, kurdischer Norden, XXXX , XXXX', XXXX') daher zuzumuten sei. Dies ergebe sich einerseits aus den
Landerinformationen der Staatendokumentation sowie der freiwilligen Ruckkehr des Bruders und der Schwagerin des
Beschwerdefiihrers in den Irak. Die Rickkehrentscheidung verletze nicht das Recht auf ein Privat- und Familienleben
im Bundesgebiet und wirden auch die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 8 57 AsylG
nicht vorliegen.

4. Der bekampfte Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 26.01.2017 ordnungsgemal zugestellt. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die am 08.02.2017 beim BFA eingelangte Beschwerde.

Darin wurde im Wesentlichen moniert, dass dem bekdampften Bescheid veraltete und unzureichende Landerberichte
zugrunde gelegt worden seien. Die Landerberichte wirden Uberwiegend aus dem Jahr 2015 und somit vor dem
Zeitpunkt der erstmaligen Gewahrung von subsididrem Schutz stammen. Die Berichte aus dem Jahr 2016 wirden
zudem eine Verschlechterung der Sicherheitslage belegen. Aktuelle Bericht wiirden insbesondere auch zeigen, dass
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sich die Lage in Bagdad Ende 2016/Anfang 2017 wieder malgeblich verschlechtert habe und wurden Berichte zur
Sicherheitslage auszugsweise auch zitiert. Das BFA hatte sohin nicht zu der Auffassung gelangen durfen, dass sich die
Sicherheitslage im Irak mafRgeblich geandert habe.

Daruber hinaus sei der Beschwerdefuhrer nach der Einleitung des Aberkennungsverfahrens am 17.11.2016 nicht mehr
einvernommen worden und kénne eine schriftliche Aufforderung zur Stellungnahme eine Einvernahme nicht ersetzen.
Der Beschwerdefiihrer sei zwar am 04.11.2016 einvernommen worden, allerdings nur zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Gewahrung von Asyl. Von einer Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten sei zu diesem Zeitpunkt keine Rede gewesen. Dem Beschwerdefuhrer sei auch der Grund fiur die
Einleitung des Aberkennungsverfahrens nicht genannt worden und sei er daher nicht in der Lage gewesen, ein
entsprechendes Vorbringen zu erstatten. Der Beschwerdefiihrer hatte - wie ndher dargelegt - auf den Besuch seines
Bruders und seiner Schwagerin im Irak eingehen kdnnen. Selbst wenn die eigentlichen Fluchtgriinde als unglaubwirdig
qualifiziert worden seien, hatte die berufliche Tatigkeit des Vaters des Beschwerdeflihrers bzw. der gemischt
konfessionelle Hintergrund des Beschwerdeflihrers (Vater Schiit, Mutter Sunnitin) bei der Beurteilung des
Ruckkehrrisikos miteinbezogen werden mussen.

Zum Aufenthaltsort des Bruders des Beschwerdefuhrers wurde angemerkt, dass der Beschwerdefihrer keine Kenntnis
dartber gehabt habe, dass die dahingehenden Angaben des Beschwerdeflihrers in Zweifel gezogen worden seien.
Auch die Beweiswirdigung des BFA zu den verwandtschaftlichen Beziehungen des Beschwerdeflhrers sei unschlissig
und nicht nachvollziehbar. Aufgrund der veralteten Landerfeststellungen (groRteils aus der Zeit vor der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten) sei auch nicht nachvollziehbar, wie das BFA zu der Auffassung kommt,
dass eine innerstaatliche Fluchtalternative (Bagdad, stdliche Provinzen, Kurdistan, XXXX , XXXX ) offen stehen wirde
und kénne auch der Verweis auf eine Entscheidung des BVwG in der eine innerstaatlich Fluchtalternative fir Bagdad
angenommen worden sei, die Einzelfallprifung nicht ersetzten.

Bei einer Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in schiitisch dominierte Gebiete wiirde ebenfalls eine Verletzung der Reche
nach Art. 3 EMRK drohen, zumal der Beschwerdefihrer anhand des Namens als Familienangehoriger seines Vaters,
welcher Geheimoffizier zu Zeiten von Saddam Hussein gewesen sei, erkannt werden wiirde. In den schiitischen
Gebieten sei die iranische Geheimpolizei aktiv, von der er aufgrund seines Vaters ebenfalls Probleme zu firchten habe.

Im Weiteren wurde erneut darauf hingewiesen, dass kein einziger vom BFA herangezogener Bericht zur Lage in
Bagdad, der kurdischen Autonomieregion oder den schiitischen Gebieten im Siden von einer Verbesserung der
Situation in diesen Gebieten spreche. Der Beschwerdefiihrer sei zudem nicht nur Schiit, sondern auch Araber und gehe
aus den Landerberichten eine Diskriminierung dieser Bevolkerungsgruppe hervor.

Das BFA habe es auch ganzlich unterlassen sich mit den individuellen Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers im
Hinblick auf die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative und auf die Erlassung der Riickkehrentscheidung
auseinanderzusetzen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber
das VWGVG geregelt. Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu Spruchteil A):

2.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
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durch Beschluss. Gemaf3 Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende BeschlUsse.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter behordlicher Sachverhaltsermittlungen. Hinsichtlich
dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG jener des § 66 Abs. 2 AVG, der als -
eine - Voraussetzung der Behebung und Zurlckverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert,
sodass insofern - auch wenn§ 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG als weitere
Voraussetzung der Behebung und Zurtckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des § 66
Abs. 2 AVG zurlckgegriffen werden kann.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem

Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein

prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).
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2.3. Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Im vorliegenden Fall hat das BFA dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 20.06.2014 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak zuerkannt. Dieser Teil des Bescheides wurde nicht
angefochten und erwuchs daher in Rechtskraft. Mit dieser Entscheidung wurde somit bindend festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung des BFA die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten

(8 8 Abs. 1 AsylG) in Bezug auf den gesamten Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers gegeben waren.

Die rechtskraftige Gewahrung von subsididrem Schutz und damit die Bejahung der Voraussetzungen zur Zuerkennung
dieses Schutzstatus durch das BFA sind vom BFA auch im gegenstandlichen Fall betreffend die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigen zu beachten. Eine Durchbrechung dieser Rechtskraftwirkung ware nur dann
gerechtfertigt, wenn sich nach Erlassung der Entscheidung des BFA (Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten) der Sachverhalt oder die Rechtsvorschriften wesentlich geandert hatten, also eine neue Sache

vorgelegen ware, fur die die Rechtskraftwirkung der urspringlichen Entscheidung nicht mehr gelten wirde.

Von einer nachtréglichen Anderung der Sache ist aber der Fall zu unterscheiden, in dem der Sachverhalt anders
rechtlich beurteilt wird oder neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die bereits im Zeitpunkt der Erlassung
der Entscheidung vorlagen, aber erst spater bekannt wurden ("nova reperta"). Die schon vor Erlassung der
Entscheidung bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft des Bescheides erfasst und bindet Gerichte und Behorden,
solange diese Entscheidung dem Rechtsbestand angehort.

Die rechtskraftige Zuerkennung von subsidiarem Schutz an den Beschwerdefiihrer war daher bei der Beurteilung der
Frage, ob ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten - im gegenstandlichen Fall aufgrund einer Anderung der
allgemeinen Lage im Irak - abzuerkennen ist, jedenfalls solange zu beachten, als - bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des BFA - keine wesentliche Anderung des Sachverhalts vorgelegen ist.

Im gegenstandlichen Fall stutzte sich das BFA bei der Zuerkennung des Stauts des subsidiar Schutzberechtigten auf das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 20.06.2014. Die Entscheidung des BFA Uber die Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten beruht auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom
08.04.2016.

Einen Vergleich der Lage im Irak zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes mit jener Lage zum
Zeitpunkt der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten lasst der Bescheid jedoch vermissen und hat
das BFA keinerlei Feststellungen dazu getroffen, weshalb sich seiner Ansicht nach die allgemeine Lage derart
nachhaltig verbessert haben soll, dass nunmehr eine Ruckkehr fur den Beschwerdefiihrer einerseits gefahrlos und
andererseits faktisch tatsachlich méglich und zumutbar sein sollte.

Bei einer vergleichenden Betrachtung der Landerfeststellungen (LIB 20.06.2014 und LIB 08.04.2106) ist eine Anderung
bzw. Besserung der Lage im Irak nicht erkennbar. Vor diesem Hintergrund vermdégen die beweiswirdigenden
Uberlegungen des BFA im angefochtenen Bescheid die Annahme einer Anderung der allgemeinen Lage im Irak nicht zu
rechtfertigen. Das BFA schatzte zwar die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt der
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten anders ein als das BFA zum Zeitpunkt der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefiihrer, stitzte sich dabei aber auf Beweismittel
(insbesondere Landerberichte bzw. Landerfeststellungen), die eine Anderung bzw. Verbesserung der Lage im Irak nicht
belegen und daher nach dem bisher gesagten keine (wesentliche) Anderung des Sachverhalts bezogen auf diesen
Zeitpunkt bedeuten.

Da seitens des BFA im angefochtenen Bescheid eine Anderung bzw. Verbesserung der Lage im Irak angenommen
wurde, obwohl sich eine solche aus den der Entscheidung zugrunde gelegten Landerfeststellungen nicht ergibt, kann
im angefochtenen Bescheid auch nicht schliissig nachvollzogen werden, worauf sich die Feststellungen zur Anderung
bzw. Besserung der Lage im Irak stutzt.

DarlUber hinaus nimmt das BFA neben einer sicheren Rickkehr nach Bagdad (Herkunftsort des Beschwerdefihrers)
ohne nahere Begrindung eine innerstaatliche Fluchtalternative in den sudlichen Provinzen, XXXX , XXXX und XXXX an,
obwohl der Beschwerdeflihrer aus Bagdad stammt und keinen Bezug zu den gegenstandlich ins Treffen geflhrten
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Orten bzw. Gebiet im Hinblick auf eine mégliche Rickkehr aufweist.

Das BFA hat es daher unterlassen den konkreten, flr die rechtliche Beurteilung nétigen, Sachverhalt zur Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers zu erheben. Mangels Erhebung des konkreten Sachverhalts ist eine
nachfolgende rechtliche Beurteilung nicht méglich und leidet der angefochtene Bescheid unter diesem Gesichtspunkt
an erheblichen Ermittlungsmangeln.

Fir das Bundesverwaltungsgericht erweist sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung einer allfalligen
Gefédhrdung des Beschwerdeflhrers unter dem Aspekt der Gewahrung des Status des Asylberechtigten als so
mangelhaft, dass weitere notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes diesbezuglich unerlasslich erscheinen.

In der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurlickverweisung an die belangte
Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben. Das
behordliche Verfahren erweist sich aus den dargelegten Grinden insgesamt als so mangelhaft, dass von dem in § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eingerdumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen
war (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

3. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Wie oben dargelegt, ergibt sich die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bereits aus der Aktenlage, zumal
das BFA die aktuelle Situation im Falle der Ruckkehr in den Irak zum Zeitpunkt der Erlassung des bekdampften
Bescheides nicht festgestellt hat, weshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides rechtlich klar erscheint.

Zu Spruchteil B):

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Vor allem aber war die
Entscheidungsfindung im gegensténdlichen Fall nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangig, sondern von der
Beurteilung der Glaubwurdigkeit der beschwerdeflihrenden Partei.
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