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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 06.02.2020 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX ,
geb. XXXX .1993, StA. Bangladesch, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2019, ZI. 820781404-191269883, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 06.02.2020, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Anhaltung in Schubhaft vom 12.12.2019 bis 14.01.2020 wird fur rechtmaRig erklart. Die Anhaltung in Schubhaft
seit dem 15.01.2020 wird flr rechtswidrig erklart.

Il. Gemali § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8§ 76 FPG idgF wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fiur die Schubhaft nicht
vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaf? 8 35 VwGVG idgF abgewiesen.
IV. Der Antrag der Verwaltungsbehdrde auf Kostenersatz wird gemaf 8 35 VwGVG idgF abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF), ein Staatsangehdriger der Volksrepublik Bangladesch, reiste spatestens im Juni
2012 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in Folge: BVwG) vom 07.09.2017, W 182 1436931-1, wurde die
Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des Bundesamtes gem. 88 3, 8 AsylG 2005 (in Folge: AsylG) abgewiesen
und das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gem.§ 75 Abs. 20 AsylG an das
Bundesamt zurlickverwiesen. Mit Bescheid vom 15.12.2017 wurde durch das Bundesamt eine Ruickkehrentscheidung
erlassen, die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 06.02.2018, L512 1436931-2, als
unbegrindet abgewiesen. Mit Bescheid vom 19.04.2019 wurde Uber den BF eine Wohnsitzauflage verhangt. Am

14.05.2019 wurde im Zuge des Ausreiseverfahrens ein Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt.

2. Am 22.05.2018 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gem3§
55 AsylG, welcher mit Bescheid vom 16.07.2019 gem.8 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen wurde. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BvwG vom 14.01.2020, L512 1436931-3, als unbegrindet abgewiesen.

3. Mit Schreiben vom 04.12.2019 wurde dem BF der Termin fur seine Abschiebung bekannt gegeben. Die Abschiebung
des BF war mittels Charter am 10.12.2019 geplant.

4. Am 12.12.2019 wurde der BF im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle in einem Reisezug am Hauptbahnhof XXXX
angehalten und einer Befragung unterzogen. Dabei wurde ein gtiltiger Reisepass der Volksrepublik Bangladesch sowie
Bargeld iHv € 1.984,34 sichergestellt, der BF festgenommen und in das PAZ XXXX Uberstellt. Am selben Tag wurde der

BF niederschriftlich einvernommen. Er gab an, dass er zu einem Freund nach Innsbruck reisen habe wollen.

5. Mit Mandatsbescheid vom 12.12.2019 wurde Uber den BF gem.8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 AVG Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass gegen den BF eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung bestehe und dieser seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen sei. Er habe sich im
bisherigen Verhalten zudem unkooperativ verhalten und habe versucht, unterzutauchen und sich nach Italien
abzusetzen. An der laut ZMR angeflihrten Adresse sei der BF mehrmals nicht angetroffen worden und sei auch sonst
nirgendwo gemeldet gewesen. Er sei in keinster Weise integriert und habe auch sonst keine persénlichen Bindungen in
Osterreich. Zudem sei er seiner Verpflichtung, ein erlangtes Reisedokument der Behérde vorzuzeigen, nicht
nachgekommen und habe seine Wohnsitzauflage nicht befolgt.

6. Am 17.12.2019 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

7. Mit Aktenvermerk vom 17.12.2019 hielt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fest, dass gem.8 76 Abs. 6 FPG
Grinde zur Annahme bestiinden, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz lediglich zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt habe. Die Anhaltung in Schubhaft bleibe aufrecht, da
die Voraussetzungen hierfur vorliegen wirden.

8. Mit Mandatsbescheid vom 08.01.2020 wurde der faktische Abschiebeschutz gem.§ 12a Abs. 2 AsylG aberkannt. Mit
Beschluss des BVwWG vom 14.01.2020, L512 1436931-4, wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes fur
nicht rechtmaRig erklart und der Bescheid behoben.

9. Mit Bescheid vom 21.01.2020 wurde der Antrag des BF vom 17.12.2019 gem.8 68 AVG sowohl hinsichtlich des Status
des Asyl- als auch hinsichtlich des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Dartber hinaus wurde eine
Rackkehrentscheidung und ein auf 2 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Gegen diese Entscheidung erhob der BF
das Rechtsmittel der Beschwerde.

10. Mit Schriftsatz vom 31.01.2020 brachte der BF rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde gem.8 22a BFA-VG
gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes ein. Vorgebracht wurde, dass der Mandatsbescheid an wesentlichen
Begrindungsmangeln leide. So sei in dem Bescheid festgehalten worden, dass der BF in keinster Weise integriert oder
sozial bzw. beruflich verankert sei. Diese Feststellung sei jedoch unrichtig, zumal der BF Deutschkenntnisse auf Niveau
B1 verfuge, erwerbstatig sowie Mitglied in diversen Vereinen sei. Der BF verfliige daher sehr wohl Uber ein
schiitzenswertes Privatleben iSd Art. 8 EMRK. Darlber hinaus stiitze sich die belangte Behdrde unter anderem auf die
Tatbestdnde des § 76 Abs. 3 Z 3 und 6 lit b FPG. Der BF habe sich jedoch dem Verfahren zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht entzogen, sondern stets mitgewirkt. Etwaige Umstande nach Abschluss des
Asylverfahrens seien von diesem Tatbestand nicht erfasst. Zur Anwendbarkeit der Z 6 lit b sei anzumerken, dass diese
nur in Dublin-Konstellationen anwendbar sei, eine solche liege jedoch nicht vor. Des Weiteren hatte die belangte
Behorde eine mogliche finanzielle Sicherheitsleistung sowie die Hinterlegung von Dokumenten prifen mussen.
AuBerdem habe die belangte Behorde im Aktenvermerk vom 17.12.2019 keine Grinde fur die Annahme dargelegt,
dass der BF den Folgeantrag ausschlie3lich zum Zweck der Verzdgerung der Abschiebung gestellt habe.

11. Ebenfalls am 31.01.2020 legte die belangte Behorde dem BVwG die gegenstandliche Beschwerde vor und brachte
eine Stellungnahme ein. Darin erklarte das Bundesamt, dass hinsichtlich einer sozialen Integration gesagt werden
musse, dass der Fremde am Weg nach Italien gewesen sei und sich habe absetzen wollen, womit auch die die hochste
Fluchtgefahr nachweislich gegeben gewesen sei. Der Fremde habe von sich aus alle seine eventuell vorhandenen
Anbindungen abbrechen wollen. Da der BF im Besitze eines gtiltigen Reisedokumentes - dieses sei der belangten
Behorde jedoch nie vorgelegt worden - und etwa 2000 Euro gewesen sei und versucht habe, sich nach Italien
abzusetzen, sei die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht moglich.

12. Am 03.02.2020 brachte der BF eine Bestatigung der Meldung des Herrn XXXX ein. Vorgebracht wurde, dass der BF
im Falle einer Entlassung Uber eine Wohnmaglichkeit bei Herrn XXXX verflige.

13. Am 06.02.2020 fuhrte das BVwWG in Anwesenheit einer Dolmetscherin eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung
durch, an der das Bundesamt teilnahm.

Dabei gab der BF an, dass er psychische Beschwerden habe und Medikamente nehme. Er kdnne nicht schlafen und
habe Depressionen. Er habe sich um einen Aufenthaltstitel bemuht, arbeite finf Stunden in einem Restaurant im
ersten Bezirk und verdiene dort inklusive Trinkgeld 300 Euro. AuRBerdem arbeite er bei einem Zeitungsstand in der
XXXX StraRe. Sein Gehalt bekomme er stets in bar ausbezahlt. Er habe auch Freunde in Osterreich, denen er helfe,
habe einen Erste-Hilfe-Kurs besucht, sei in einem XXXX Verein und sei auch politisch tatig. Falls er aus der Schubhaft
entlassen werde, habe er seine Wohnanschrift bekannt gegeben, dort werde er auch zu finden sein. Er sei erreichbar
und wiirde Ladungen jederzeit Folge leisten. Er sei seit 8 Jahren in Osterreich und respektiere das Gesetz.

Befragt danach, wohin er habe fahren wollen, als er am 12.12.2019 in einem Reisezug aufgegriffen worden sei, gab
dieser an, dass er als Tourist nach Italien habe reisen wollen, da ihn die Kultur interessiere und er sich dort habe
umschauen wollen. Er habe nicht langer als 3 oder 4 Tage bleiben wollen. In Rom habe er einen Freund besuchen
wollen, danach sei eine Besichtigung von Turin, Palermo, Napoli und Venedig geplant gewesen. Von den 2000 Euro, mit
denen er aufgegriffen worden sei, seien 1000 Euro von einem Freund geborgt, damit er in Italien hatte reisen und sich
Sachen kaufen kénnen.

Der Vertreter der belangten Behorde fuhrte aus, dass ein gelinderes Mittel nicht in Frage komme, da erhohte
Fluchtgefahr bestehe. Eine Sicherheitsleistung komme nicht in Frage, da ein Teil des Geldes von einem Freund des BF
stamme. Aullerdem habe der BF die ihm auferlegte Wohnsitzauflage missachtet sowie samtliche Ausreisegebote
ignoriert, eine Mitteilung Uber seinen Reisepass unterlassen sowie eine Reise nach Italien angetreten, die offenbar
dazu gedient habe, sich dem Zugriff der Behdrden im Bundesgebiet zu entziehen.

Der Vertreter des BF brachte vor, dass der BF an seinem Asylverfahren sowie dem Verfahren zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels stets mitgewirkt habe und auch die Durchfihrung des aktuellen Verfahrens von grolRer Bedeutung fur
ihn sei und der BF ein Interesse daran habe, den Ausgang des Verfahrens abzuwarten. Ein Untertauchen des BF wirde
gem. 8 24 AsylG zur Einstellung des Verfahrens fihren, was nicht im Interesse des BF ware.

Vernommen wurde darlber hinaus der Zeuge XXXX , der bestatigte, dass der BF von Zeit zu Zeit bei ihm und seinem
Vater in der Wohnung untergekommen sei und dies auch bis zum Tag seiner Abschiebung tun kénne.

Festgehalten wurde, dass ein Asylverfahren des BF derzeit beim BVwWG Linz anhangig war und es nicht absehbar war,
wie lange dieses Verfahren dauern werde. Der faktische Abschiebeschutz wurde aberkannt und diese Entscheidung
wurde am 14.01.2020 wieder aufgehoben. Das Ende des aktuellen Asylverfahrens und somit ein Ende der Schubhaft
war insofern nicht absehbar. Der BF hat in der Verhandlung einen nur wenig glaubwirdigen Eindruck gemacht,
Sicherungsbedarf war weiterhin gegeben. Die drohende Fluchtgefahr war hingegen durch die strafrechtliche
Unbescholtenheit des BF, den sichergestellten Reisepass sowie die sichergestellten knapp 2000 Euro gemindert. Die

Behdérde musste daher mit gelinderen Mitteln das Auslangen finden.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter I. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
1. Zur Person des BF

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger der Volksrepublik Bangladesch und besitzt nicht die 06sterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder iSd § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

Der BF verfligt Uber einen gliltigen Reisepass der Volksrepublik Bangladesch, ausgestellt am 13.05.2019.
Der BF leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist strafgerichtlich unbescholten.

Der BF war von 12.12.2019 bis 06.02.2020 in Schubhaft.

2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

Der BF wurde im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle am 12.12.2019 in Besitz eines gultigen Reisepasses sowie
etwa 2000 Euro in bar angehalten und festgenommen. Der BF versuchte mittels eines Reisezuges nach lItalien zu
gelangen und sich dort abzusetzen, um dem Vollzug einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu entgehen.

Dartber hinaus hat der BF gegen seine Wohnsitzauflage verstoen und war mehrere Male an der von ihm
angegebenen Adresse nicht auffindbar.

Zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft lag eine durchsetzbare, aufrechte Ruckkehrentscheidung vor. Der BF ist
nicht rackkehrwillig.

Der faktische Abschiebeschutz hinsichtlich des am 17.12.2019 gestellten Folgeantrags auf internationalen Schutz
wurde vom Bundesamt mit Bescheid vom 08.01.2020 zunachst aberkannt, mit Beschluss des BVvwG vom 14.01.2020
jedoch behoben. Das Verfahren auf internationalen Schutz vom 17.12.2019 war bis zum Entscheidungszeitpunkt in 2.
Instanz anhangig.

3. Zur Integration des BF

Der BF verflgt in Osterreich tber keine familidren Beziehungen, (bt keine legale Erwerbstatigkeit aus und verfugt Giber
keinen gesicherten Wohnsitz. Er spricht Deutsch auf Niveau B1 und ist Mitglied in Vereinen. Der BF verfligt Giber keine
ausreichenden Kontakte, die ihn vom Untertauchen abhalten wirden.

Der BF hat bei einem Freund und dessen Vater die Moglichkeit der vortibergehenden Unterkunftnahme.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesamtes und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1 Zur Person des BF

Die Feststellungen zur Person des BF und seiner Staatsangehdrigkeit ergeben sich aus seinen Angaben; seine Identitat
steht aufgrund des am 13.05.2019 ausgestellten Reisepasses fest. Die Feststellung, dass der BF Uber einen gultigen
Reisepass verflugt, ergibt sich aus der Tatsache, dass er im Zuge der fremdenrechtlichen Kontrolle am 12.12.2019 mit
dem angegebenen Reisepass aufgegriffen worden ist.

Die Feststellung, dass der BF an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten leidet, ergibt sich aus den Angaben des BF am
12.12.2019 sowie in der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 06.02.2020. Zudem ergeben sich auch aus den
gesamten Verwaltungsakten keine Hinweise auf eine lebensbedrohliche Krankheit des BF und finden sich auch in der
Beschwerdeschrift keine gegenteiligen Ausfihrungen zu diesen Punkten, sodass von der Richtigkeit der Angaben im
Akt ausgegangen werden konnte.

Dass der BF in Osterreich unbescholten ist ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister.

Dass der BF von 12.12.2019 bis 06.02.2020 in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und
den damit Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

2.2 Zu den Feststellungen der Fluchtgefahr und des Sicherungsbedarfes
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Die Feststellung, dass der BF am 12.12.2019 einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen wurde, in Zuge dessen ein
Reisepass sowie etwa 2000 Euro an Barmitteln gefunden und der BF festgenommen wurde, ergibt sich aus der
Meldung der zustandigen Landespolizeidirektion sowie dem Verwaltungsakt und den Angaben des BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 06.02.2020.

Die Feststellung, dass sich der BF nach lItalien absetzen und damit dem Vollzug einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme entziehen wollte, ergibt sich aus der Unglaubwurdigkeit seiner Angaben zu seiner Reisebewegung nach
Italien. So gab der BF in der niederschriftlichen Einvernahme vom 12.12.2019 zundchst an, dass er nach Innsbruck
unterwegs gewesen sei, um einen Freund zu besuchen. In der mindlichen Beschwerdeverhandlung erklarte er jedoch,
dass es sich hierbei um ein Missverstandnis gehandelt habe, er wollte eigentlich als Tourist nach Italien, weil ihn die
Kultur interessiere. Zunachst habe er nach Rom zu einem Bekannten reisen wollen, danach habe er sich die Stadte
Turin, Palermo, Napoli und Venedig ansehen wollen. Befragt danach, wie lange seine Reise nach Italien hatte dauern
sollen, gab der BF etwa 3 oder 4 Tage an. Nicht nur, dass es Uberaus unglaubwdirdig erscheint, dass der BF in 3 Tagen
insgesamt 5 Stadte besichtigen habe wollen, zudem verfligte der BF Uber 2000 Euro in bar, obwohl er laut eigenen
Angaben ebenso ein Bankkonto habe. Befragt danach, warum er Uber so viel Geld in bar bei sich trage, erklarte er,
dass er sich Souvenirs wie Kalender oder eine gute Sonnenbrille habe kaufen wollen. AulRerdem gehore das Geld nicht
ganzlich ihm, 1000 Euro habe er sich von einem Freund ausgeborgt. Er habe auch seinen Freunden Geschenke machen
wollen. Es erscheint duBerst unglaubwirdig, dass der BF flr 3 Tage nach Italien reisen habe wollen, um sich dort funf
Stadte anzusehen und schlief3lich knapp 2000 Euro Bargeld fir 3 Tage mitgenommen habe, um damit sich und seinen
Freunden Souvenirs zu kaufen. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass sich der BF dauerhaft nach Italien
begeben und sich mit diesem Geld dort eine Existenz aufbauen wollte.

Dass der BF gegen seine Wohnsitzauflage verstoBen hat, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister sowie aus den Angaben des Behdrdenvertreters in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom
06.02.2020. Dass der BF unmittelbar vor seiner geplanten Abschiebung am 10.12.2019 an seiner Wohnadresse nicht
angetroffen werden konnte, zwei Tage spater jedoch auf dem Weg nach Italien aufgegriffen worden ist, ergibt sich aus
dem Aktenvermerk der Polizei sowie den Aussagen des Behordenvertreters in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung.

Dass zum Zeitpunkt der Anordnung eine aufrechte, durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorlag, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt.

Dass der BF nicht rlckkehrwillig ist, ergibt sich einerseits aus der Tatsache, dass er nach rechtskraftiger
Rickkehrentscheidung nicht freiwillig aus Osterreich ausgereist ist und immer wieder neue Antrége auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels stellte und andererseits aus den Angaben des BF in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, in der
er angab, nach seinen negativen Bescheiden seinen Rechtsanwalt kontaktiert zu haben, um zu erfragen, was er noch
tun kénne, um in Osterreich bleiben zu dirfen. Der BF ist jedenfalls gewillt, seinen Aufenthalt in Europa zu
perpetuieren. Dass der BF Uber Italien in seinen Heimatstaat ausreisen wollte legen weder die Aktenlage noch die
Aussagen in der mundlichen Verhandlung nahe.

Entgegen der Ansicht der Behérde, dass eine Entscheidung des BVwWG im laufenden Asylverfahren zeitnah erfolgen
wurde, geht das erkennende Gericht davon aus, dass eine endgultige Entscheidung und somit das Ende des aktuellen
Asylverfahrens nicht absehbar ist, weshalb auch ein Ende der Schubhaft nicht prognostizierbar war. Da mit 14.01.2020
der Beschluss des zuvor aberkannten faktischen Abschiebeschutzes von Seiten des BVwG behoben wurde, war die
Schubhaft ab dem 15.01.2020 als rechtswidrig anzusehen.

2.3 Zu den Feststellungen der Integration des BF

Die Feststellungen zu seiner Integration ergeben sich aus seinen diesbezlglichen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung am 06.02.2020.

Die Feststellung der Moglichkeit der Unterkunftnahme ergibt sich aus der Zeugeneinvernahme im Rahmen der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 06.02.2020.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A) Rechtmalig- bzw. widrigkeit der angeordneten Schubhaft

3.1 Gesetzliche Grundlagen



Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR & 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
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beabsichtigt;
7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”

§ 77 Gelinderes Mittel:

Gemal3 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaRBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemalB § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal3 Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaRk § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.
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Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal& 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemali § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

3.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.

2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
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beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.3 Der BF besitzt nicht die osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.
Er ist volljahrig und weder Asyl- noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ist das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr
sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Zur Sicherung der Abschiebung kommt Schubhaft dartiber
hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Im vorliegenden Fall lag zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft eine rechtskraftige, durchsetzbare und
durchfuhrbare Ruckkehrentscheidung vom 06.02.2018 vor. Die belangte Behdrde ging daher bei der Verhdngung der
Schubhaft zutreffend vom Vorliegen einer aufrechten und durchfiihrbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus.
Der BF verflgt Uber einen Reisepass sowie ein Heimreisezertifikat. Die Abschiebung des BF erschien zum Zeitpunkt der
Anordnung daher mdglich.

3.4 Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorlag, ist gem. § 76 Abs. 3 Z 1 zu bercksichtigen, ob der Fremde die Ruckkehr
oder Abschiebung umgeht oder behindert. Durch den Ausreiseversuch des BF nach Italien sowie das Nichtantreffen
unmittelbar vor seinem Abschiebungstermin behinderte der BF den Vollzug der aufenthaltsbeendenden MaBnahme.

Bei der Beurteilung ist gemadR8& 76 Abs. 3 Z. 3 FPG ebenso zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt und er darlber hinaus weitere Tatbestédnde des § 76 Abs. 3. erfillt hat, ist
auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGerfullt.

Ebenso zu bericksichtigen ist gem.8 76 Abs. 3 Z 8 FPG, ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf §§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13
Abs. 2 BFA-VG oder §§ 15a oder 15b AsylG verletzt wurden. Der BF ist seiner Meldeverpflichtung bereits mehrmals
nicht nachgekommen und hat gegen eine aufrechte Wohnsitzauflage verstoRRen.

Die Behorde ist somit zu Recht von Fluchtgefahr nach den Ziffern 3, 6b und 8 leg.cit. ausgegangen.

Darlber hinaus ist gemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen. Der BF hat keine
maRgeblichen sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich, er ist nicht verheiratet und hat keine Kinder. Er selbst hat
angegeben keine Familienangehorigen im Bundesgebiet zu haben. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Die
soziale Verankerung in Osterreich kann daher als sehr gering festgestellt werden. Der Grad der sozialen Verankerung
in Osterreich mindert somit die Fluchtgefahr nicht.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Der Sicherungsbedarf war zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft gegeben, da die Behorde die aufrechte
Ruckkehrentscheidung durchsetzen wollte. Der BF hat keine malgeblichen sozialen bzw. familidren
Ankniipfungspunkte in Osterreich, ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, verfiigte (ber keinen gesicherten
Wohnsitz im Bundesgebiet, hat gegen seine Meldeverpflichtung sowie die Wohnsitzauflage verstofen und versucht,
sich nach Italien abzusetzen, sodass Sicherungsbedarf gegeben ist.

3.5 Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
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seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Der BF versuchte sich nach Italien abzusetzen und damit der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu entgehen, darlber hinaus hat er mehrmals gegen seine
Meldeverpflichtung bzw. die auferlegte Wohnsitzanordnung verstoBen. Er verflgte Uber keinen gesicherten Wohnsitz,
keine mafgeblichen sozialen wie familiaren Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet und ging keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen.

Insgesamt kam den personlichen Interessen des BF daher ein geringer, sohin im Rahmen der fallbezogenen
VerhaltnismaRigkeit jedenfalls ein geringerer Stellenwert zu, als dem o6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen zugesonnen werden musste. Dies insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal
der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt und im
Verfahren auch keine Anhaltspunkte daflir vorlagen, dass er dieses Verhalten in Zukunft &ndern wiirde.

Die Schubhaft war jedoch ab 15.01.2020 nicht mehr verhaltnismaRig, da dem BF wieder der faktische Abschiebeschutz
zukam und eine unmittelbare Abschiebung nicht mehr absehbar war. Da der BF strafrechtlich unbescholten ist, war in
der Gesamtschau die zundchst verhaltnismaRige Schubhaft ab 15.01.2020 unverhaltnismalig und die Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren.

3.6 Die angeordnete Schubhaft war nach Ansicht des Gerichtes zundachst als Ultima Ratio zu qualifizieren.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt
hatte. Auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er
mehrmals gegen seine Meldeverpflichtung verstoRen bzw. seine Wohnsitzauflage nicht eingehalten, versucht hat sich
nach Italien abzusetzen und Uber keine wesentlichen familidren sowie sozialen Anknipfungspunkte und keinen
gesicherten Wohnsitz verflgt hat sowie keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist - kann ein gelinderes Mittel
zur Sicherung der Abschiebung des BF nicht als zielfihrend eingestuft werden.

Aufgrund der oben erwdhnten Umstande hat sich der BF als nicht vertrauenswirdig erwiesen, weshalb mit der
Erlassung eines gelinderen Mittels anfanglich nicht das Auslangen gefunden werden konnte. Es bestand aufgrund der
persoénlichen Lebensumstande sowie aufgrund des bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens.

3.7 Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit der Abschiebung des BF war
insofern zu rechnen, als eine durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme sowie ein
Heimreisezertifikat vorlag.

Der BF stellte jedoch am 17.12.2019 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt hielt mit
Aktenvermerkt ebenfalls vom 17.12.2019 fest, dass gem. §8 76 Abs. 6 FPG Griinde zur Annahme bestehen wirden, dass
der am 17.12.2019 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzogerung der Vollstreckung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt worden sei, weshalb die Anordnung der Schubhaft derzeit aufrecht bleibe,
da die Voraussetzungen hierfir vorliegen wirden.

Gem.§ 76 Abs. 6 FPG kann, sofern ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz stellt, diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag
zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Mit Bescheid
vom 08.01.2020 wurde der faktische Abschiebeschutz gem. § 12a Abs. 2 AsylG aberkannt.

Da mit Erkenntnis vom 14.01.2020 jedoch der Beschluss, mit dem der faktische Abschiebeschutz aberkannt worden
war, aufgehoben wurde und das Asylverfahren in 2. Instanz am BVwG anhangig war, war nicht absehbar, wie lange das
Verfahren dauern wird und war damit ein Ende der Schubhaft nicht prognostizierbar. Daher war die Schubhaft ab dem
15.01.2020 trotz Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr wegen UnverhaltnismaRigkeit als rechtswidrig anzusehen. Die
Behorde hatte mit gelinderen Mitteln das Auslangen finden mussen. Die Fluchtgefahr war zudem durch die
Sicherstellung des Reisepasses sowie die Sicherstellung der 2000 Euro und die strafgerichtliche Unbescholtenheit
gemindert.

Zu A) II. Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das BVwG, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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Aufgrund obiger Erwagungen - der ungewissen Dauer des Asylverfahrens 2. Instanz und einem damit
einhergehenden, nicht prognostizierbaren Ende der Schubhaft - war die Schubhaft nicht fortzusetzen und das
Auslangen mit gelinderen Mitteln zu finden.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorlagen.

Zu A) Ill. und IV. Kostenantrage

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemall Abs. 2 der BF die obsiegende und die Behoérde die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Abs. 3 die Behtrde die obsiegende und der BF die
unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1

sinngemald anzuwenden.

3. Nach 8§ 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebuihren sowie die Barauslagen,
fur die der BF aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Da beide Parteien zum Teil obsiegten, war kein Kostenersatz zuzusprechen.
B) Unzuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH und EuGH ist zwar teilweise zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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