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AVG 856;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Gber die Beschwerde der O in P, vertreten durch
Dr. Georg GrieRBer und Dr. Roland Gerlach, Rechtsanwalte in Wien |, Kolinerhofgasse 6/2, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 4. Juli 1997, ZI. 1-2-441563/11-1997, betreffend die Abweisung eines
Feststellungsantrages vom 27. Marz 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin bezieht aufgrund des Bescheides der belangten Behérde vom 11. Juli 1994 einen Ruhegenuf3
nach dem Burgenlandischen Bezligegesetz; sie war Abgeordnete zum Burgenlandischen Landtag und wahrend dieses
Zeitraumes auch Klubobfrau eines Landtagsklubs. Strittig ist die Dauer letzterer Funktion (dies im Hinblick auf die
Auswirkungen auf den Ruhebezug der Beschwerdefiihrerin; zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles siehe das hg.
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 97/12/0146).

Aufgrund des Vorbringens in der Beschwerde und des vorgelegten, angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
weiterer Sachverhalt:

Mit Antrag vom 27. Marz 1997 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Feststellung, dal3 sie in der Zeit vom 29. Oktober
1982 bis 12. September 1985 die streitgegenstandliche Funktion einer Klubobfrau jenes Landtagsklubs innegehabt
habe und begrindete dies damit, sie habe dem Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Februar 1997 (Anmerkung:
das ist der im hg. Beschwerdeverfahren ZI.97/12/0146 angefochtene Bescheid) entnommen, dal3 die belangte
Behorde die Auffassung vertrete, sie habe diese Funktion lediglich bis 20. Mai 1985 innegehabt, was aber unzutreffend
sei. Tatsachlich sei ihre Abberufung aus dieser Funktion erst am 12. September 1985 erfolgt.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde diesen Antrag als unzulassig zurlickgewiesen. Begriindend
wurde nach Wiedergabe des Antrages ausgefihrt, die Verwaltungsbehorden seien befugt, im Rahmen ihrer ortlichen
und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefir entweder eine diesbezigliche
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ausdruckliche gesetzliche Anordnung vorliege oder ein im offentlichen Interesse begrindeter Anlal3 dazu gegeben sei
und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmten. Der Verwaltungsgerichtshof habe auch "eine Erweiterung
der Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden" insoweit anerkannt, als die Feststellung im rechtlichen Interesse einer
Partei erforderlich sei. Die Einschréankung, dald sich aus den Verwaltungsvorschriften nicht eine andere Regelung
ergeben durfe, sei jedoch aufrecht. Der Verwaltungsgerichtshof habe in zahlreichen Entscheidungen ausgefuhrt, dal3
ein Feststellungsbescheid jedenfalls dann nicht zulassig sei, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kdnne (Hinweis auf hg. Rechtsprechung).

Dies treffe vorliegendenfalls zu, weil die Feststellung, in welchem Zeitraum die Beschwerdeflihrerin die strittige
Funktion innegehabt habe, bereits Vorfrage im Verfahren Uber die Zuerkennung und Bemessung des Ruhebezuges
gewesen sei, das mit Bescheid vom 11. Juli 1994 rechtskraftig abgeschlossen worden sei. Wenn die
Beschwerdefiihrerin nunmehr der Meinung sei, dal neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen seien, die sie
bisher ohne ihr Verschulden in jenem Verfahren nicht habe geltend machen kénnen und die voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, so stehe es ihr frei, jederzeit einen Antrag
auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens zu stellen und die strittige Frage neuerlich
Uberprufen zu lassen. Sie habe einen derartigen Wiederaufnahmeantrag am 27. Marz 1997 eingebracht. Da somit die
strittige Frage auch im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden
kénne, sei diese Frage an keine gesonderte Erledigung im Rahmen eines Feststellungsbescheides zuganglich.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch die Zurlickweisung des Antrages in ihrem Recht beeintrachtigt, dafl3 die
Feststellung der strittigen Zeiten in ihrem rechtlichen Interesse liege, wodurch sie subsidiar in ihrem weiteren sich aus
dem Burgenlandischen Bezligegesetz (zu erganzen wohl: LGBI. Nr. 14/1973 idF) LGBI. Nr. 22/1994 in Verbindung mit
der Novelle LGBI. Nr. 93/1992 ergebenden Recht verletzt werde, indem ihr die Mdglichkeit abgeschnitten werde, einen
rechtsrichtigen Ruhegenuf3bescheid zu erlangen. Zudem sei eine Verletzung des Parteiengehors erfolgt, weil ihr die
Ermittlungsergebnisse, die zur Zurlickweisung des Antrages geflhrt hatten, nicht zur Kenntnis gebracht worden seien.

In Ausfihrung des Beschwerdepunktes bringt die BeschwerdefUhrerin vor, die Prifung ihrer "Zeiten als Klubobfrau"
sei nicht Vorfrage im Verfahren Gber die Zuerkennung des Ruhegenusses gewesen, die mit Bescheid vom 11. Juli 1994
abgeschlossen worden sei, weil in diesem Bescheid hiezu "in keiner Weise Stellung genommen" noch ihr "ein
Beweisergebnis in diese oder jene Richtung zur Kenntnis gebracht" worden sei. "Die Losung der Tat- und Rechtsfrage,
welche Zeiten heranzuziehen sind, war nicht Rechtsfrage des genannten Verfahrens". Gehe man hingegen davon aus,
daR mit dem Bescheid vom 11. Juli 1994 hierliber entschieden worden sei, kdnne die strittige Frage in jenem Verfahren
nicht mehr gepruft werden. Es handle sich auch um keine Vorfrage zum Wiederaufnahmeantrag vom 27. Marz 1997
(Anmerkung: das ist nicht der Antrag, der Gegenstand des Verfahrens ZI. 97/12/0146 ist). Ein 6ffentliches Interesse zur
Klarung der strittigen Vorfrage sei darin zu erblicken, dafl} die Behdrde auch von Amts wegen eine Wiederaufnahme
des Zuerkennungsverfahrens durchfihren kénne, damit es letztlich zu einer richtigen Bemessung des ihr zustehenden
Ruhegenusses komme. Vorfrage hiefiir sei wieder der Umstand, daRR die Beschwerdeflhrerin zumindest durch drei
Jahre hindurch Anspruch auf diese Zulage besessen habe. Diese Voraussetzung treffe dann zu, wenn die von ihr
"beantragten Zeiten als Klubobfrau" festgestellt wirden. Im Ubrigen bestehe eine "weitere unklare Rechtslage" darin,
daB ihr die genannte Zulage durch Bescheid abzuerkennen gewesen ware. Dies sei nicht erfolgt. Andererseits sei
davon auszugehen, dal3 sie aus dem Aktivstand ausgeschieden sei. Es sei daher nicht mehr méglich, einen Bescheid
Uber die Aberkennung dieses Bezuges zu fallen, was wieder dazu fuhre, daR sowohl ihrerseits als auch von Seiten der
Behorde ein rechtliches Interesse an der Feststellung bestehe, wie lange ihr die Zulage gebUhrt hatte. Infolge Eintrittes
der Verjahrung kdnne sie das Entgelt zwar nicht nachfordern, jedoch habe sie ein rechtliches Interesse daran, dal3
diese Feststellung zu einer richtigen Bemessung des Ruhegenusses flr die Zukunft herangezogen werde. Insbesondere
habe sie dieses rechtliche Interesse auch im Hinblick darauf, dafl3 sie in ihrer Eingabe vom 3. Februar 1997 eine
Richtigstellung des ihr geblihrenden Ruhegenusses begehrt habe (Anmerkung: siehe abermals das hg. Erkenntnis ZI.
97/12/0146). Ob ein solches Begehren gerechtfertigt sei, hange wieder von der beantragten Feststellung ab. Die
Berichtigung eines Bescheides stelle ihrer Rechtsauffassung zufolge keine strittige Rechtsfrage dar, sondern nur einen
Rechtsbehelf.
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Da die belangte Behdrde es ihr infolge ZurlUckweisung des Antrages nicht ermdglicht habe, diese
entscheidungswesentlichen Umstande zu relevieren, liege auch ein Verfahrensmangel vor, der bei Gewahrung des
Parteiengehors unterblieben ware.

Dem ist folgendes zu entgegnen: Die Auffassung der belangten Behérde, dal’ ein Feststellungsbescheid als subsidiarer
Rechtsbehelf jedenfalls dann ausscheidet, wenn die fir die Feststellung maRRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines
anderen Verfahrens mit einem das rechtliche Interesse abdeckenden Ergebnis zu entscheiden sei, trifft zu (siehe dazu
das hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1989, Slg. Nr. 12856/A, uam.). Des weiteren kann Gegenstand eines
Feststellungsbescheides grundsatzlich nur die Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses sein, nicht aber die
Feststellung von Tatsachen, sofern ein Gesetz nicht ausdricklich solche Feststellungen vorsieht (siehe das hg.
Erkenntnis vom 16. Oktober 1989, ZI.89/10/0117). Vorliegendenfalls kann dahingestellt bleiben, ob die
Beschwerdefiihrerin nicht Gberhaupt eine in diesem Sinne unzuldssige Feststellung von Tatsachen anstrebt
(Funktionsdauer); nach ihrem Vorbringen ist namlich davon auszugehen, dal} sie das rechtliche Interesse an der
angestrebten Feststellung darin sieht, auf diese Weise "zu einer richtigen Bemessung des Ruhegenusses fur die
Zukunft" (wenn schon nicht auch fiir die Vergangenheit) zu gelangen. Die strittige Frage kann daher im Rahmen
entsprechender Verfahren geklart werden. Sofern es hingegen - aus welchen Grinden auch immer (diese Frage ist hier
nicht zu erértern) - zu keiner "richtigen Bemessung des Ruhegenusses fur die Zukunft" oder auch fur die
Vergangenheit kommen kdnnte, mangelte es ebenfalls am angenommenen Feststellungsinteresse.

Damit hat die belangte Behérde den Antrag ohne Rechtsirrtum als unzulassig zurtickgewiesen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen |ai3t, daR die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen,
war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren - und ohne dal} der Beschwerdeflhrerin weitere Kosten entstiinden - in
nichtoffentlicher Sitzung gemal? § 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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