jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/9/11 1403
2234793-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.2020

Entscheidungsdatum

11.09.2020
Norm

BFA-VG 8§21 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8

FPG 867

FPG §67 Abs1
FPG §67 Abs2
FPG §67 Abs4
FPG §70 Abs3
NAG 854

VWGVG §24
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1403 2234793-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Nordmazedonien, vertreten durch: Mag. Dr. Ralf Heinrich HOFLER & Mag. Stefan ERRATH,
Rechtsanwalte in 1030 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX
vom 31.07.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 28 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 16.01.2019 informierte die belangte Behorde den Beschwerdefuhrer, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen ihn beabsichtigt sei und er innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Verstandigung
zum geplanten Aufenthaltsverbot sowie zu seinen personlichen und finanziellen Verhdltnissen Stellung nehmen

kénne.
2. Der Beschwerdefuhrer machte von der Méglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, nicht Gebrauch.

3. Mit Bescheid vom 31.07.2020, ZI. XXXX, zugestellt am 03.08.2020, wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemal 8 67
Abs 1 und 2 FPG ein flr die Dauer von 4 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gemal § 70
Abs 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung gewahrt

(Spruchpunkt I1.).

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde, datiert mit 11.08.2020 (bei der belangten
Behérde am Postweg eingelangt am 01.09.2020 und daher fristgerecht spatestens am 31.08.2020 bei der
Osterreichischen Post aufgegeben).

5. Mit Schriftsatz vom 03.09.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 07.09.2020, legte die belangte
Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Nordmazedonien. Seine |dentitt steht fest.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefilhrer verfligt seit 09.03.2017 (iber einen aufrecht gemeldeten Hauptwohnsitz in Osterreich. Er
heiratete am XXXX 2017 in Serbien eine ungarische Staatsangehdrige namens XXXX , die in weiterer Folge nach
Osterreich zog und hier vom 04.04.2017 bis 17.10.2017 beschéftigt war, ehe sie vom 25.10.2017 bis 10.02.2018
Arbeitslosengeld bezog. Es handelt sich dabei um eine Aufenthaltsehe, die geschlossen wurde, um dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu erméglichen. Der Beschwerdefiihrer zog seinen Antrag vom

21.04.2017 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Angehoriger einer EWR Burgerin am 23.10.2019 zurck.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich von 13.02.2019 bis 08.03.2019 und von 27.01.2020 bis 21.07.2020 als Arbeiter

erwerbstatig, allerdings ohne entsprechende arbeitsmarktbehérdliche Berechtigung.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer Uber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten und
familidren Beziehungen. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in

sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der

Berichte der Fremden- und Finanzpolizei, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.
Der unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen Uber die Staatsangehorigkeit und Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Akt,
insbesondere aus der Email des Beschwerdefiihrers vom 29.09.2017 (AS 21) und dem Auszug aus dem zentralen
Melderegister vom 08.09.2020.
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Seine Identitat steht aufgrund des im Auszug aus dem zentralen Melderegister vom 08.09.2020 aufscheinenden
Reisepasses mit der Nr. XXXX fest.

Da der Beschwerdefihrer am 04.06.2020 in der Lage gewesen ist, auf einer Baustelle zu arbeiten, war festzustellen,
dass er gesund und arbeitsfahig ist. Zwar wird in der Beschwerde behauptet, er habe sich am 13.06.2020 einer
Notoperation unterziehen muissen und befinde sich noch in medizinischer Behandlung (AS 95 bzw. S. 2 der
Beschwerde), jedoch ist dieses Vorbringen unsubstantiiert und nicht ausreichend detailliert. Weder wurde der Grund
far die angebliche Notoperation und medizinische Behandlung dargelegt noch sind medizinische Unterlagen,
insbesondere  wurden kein Befund sowie keine Bestatigung eines Krankenhauses vorgelegt. Das
Beschwerdevorbringen konnte daher nicht hinreichend bescheinigen, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich operiert
wurde und sich in medizinischer Behandlung befindet. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer sich tatsachlich in
Behandlung befinden sollte, so sind keine Griinde ersichtlich, warum eine Fortsetzung der medizinischen Behandlung

in seinem Herkunftsstaat Nordmazedonien nicht in Betracht kame.

Aus dem Auszug vom 08.09.2020 aus dem zentralen Melderegister geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer seit

09.03.2017 einen aufrecht gemeldeten Hauptwohnsitz in Osterreich hat.

Die Feststellung Uber die mangelnde Integration des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus seiner kurzen
Aufenthaltsdauer in Osterreich und dem Nichtvorliegen von auBergewdhnlicher Integrationsschritte. Zwar wird in der
Beschwerde vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer die Zeit in Osterreich zur sozialen sowie beruflichen Integration
genutzt habe, eine Erwerbstatigkeit ausibe, einen weiten Freundeskreis habe und ihm das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht zukomme (AS 95 bzw. S. 2 der Beschwerde), jedoch handelt es sich dabei um keine exzeptionellen
Umstande, welche eine tiefgreifende Verfestigung nahelegen wiurden. Abgesehen davon wurden in der Beschwerde
keine Nachweise Uber erfolgte Integrationsschritte vorgelegt. Zudem handelte es sich bei der Erwerbstatigkeit des
Beschwerdefiihrers jedenfalls um eine unerlaubte Beschaftigung (siehe Punkt 2.4.) und er ging vorsatzlich eine
Scheinehe ein, um sich ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erschleichen (siehe Punkt 2.3.), weshalb sein privates
Interesse am Verbleib in Osterreich stark zu relativieren ist. Der Beschwerdefihrer brachte daher insgesamt keine
Angaben vor, die die Annahme einer auRergewdhnlichen und damit maRgeblichen Integration in Osterreich in
sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wirden.

Da der Beschwerdefiihrer keine Angaben zu allenfalls in Osterreich lebenden nahen Verwandten oder sozialen
Kontakten machte, sondern nur die nicht substantiierte Behauptung aufstellte, Gber einen weiten Freundeskreis zu
verflgen und die Ehe mit XXXX nur zum Schein geschlossen wurde, war festzustellen, dass er Uber keine mal3geblichen
personlichen und familidren Beziehungen im Bundesgebiet verflgt.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 08.09.2020.

2.3. Zur Aufenthaltsehe des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdeftihrer am XXXX 2017 in Serbien eine ungarische Staatsangehdrige namens XXXX
heiratete, ergibt sich aus dem Schriftsatz vom 03.05.2017 des Amts der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung
35 (AS 1). Die Feststellungen, dass XXXX von Serbien nach Osterreich zog und im Bundesgebiet seit 02.11.2017 einen
aufrecht gemeldeten Hauptwohnsitz hat und sie im Zeitraum vom 04.04.2017 bis 17.10.2017 in Osterreich als
Arbeiterin erwerbstatig war, ergeben sich aus dem ZMR Auszug vom 09.09.2020 und dem AJ-WEB Auskunftsverfahren
vom 09.09.2020.

Im Zuge der personlichen Antragstellung am 21.04.2017 kam beim Amt der Wiener Landesregierung der Verdacht des
Vorliegens einer Aufenthaltsehe auf. Die Magistratsabteilung 35 leitete anschlieBend den Akt an die
Landespolizeidirektion Wien weiter (Schriftsatz vom 03.05.2017 des Amts der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 (AS 1)).

Am 16.05.2017, 17.05.2017 und 22.05.2017 wurden von der Fremdenpolizei der Landespolizeidirektion Wien
unangekindigte Erhebungen an der Adresse des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt. Trotz mehrmaligen Klopfens
offnete keiner die Tire der Wohnung. Die Nachbarn des Beschwerdefiihrers im Stockwerk konnten keine Angaben
zum Beschwerdefiihrer und seiner Gattin machen und das Ehepaar auch nicht auf vorgelegten Lichtbildern erkennen
(Bericht der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug der Landespolizeidirektion Wien vom 14. Juni 2017 (AS 9)).



Der Beschwerdefuhrer und seine Gattin wurden daraufhin fir den 14.06.2017 geladen und unter Beisein eines
Dolmetschers mundlich einer Befragung unterzogen. Wahrend der Einvernahme gestanden der Beschwerdeflihrer
und seine Frau, dass es sich um eine Aufenthaltsehe handeln wirde. Der Zweck der Ehe sei es gewesen, dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu sichern; dies geht aus den beiden unterschriebenen
Gestandnissen vom 14. Juni 2017 (AS 13) eindeutig hervor.

Dass es sich bei der am XXXX 2017 in Serbien geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe handelt, geht aus den
genannten Niederschriften vom 14.06.2017 (AS 13), aus dem Aktenvermerk der LPD Wien vom 05.09.2017 (AS 5), dem
Bericht der LPD Wien an die Staatsanwaltschaft Wien vom 14.06.2017, aus dem Umstand, dass er seinen Antrag vom
21.04.2017 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR Burgerin am 23.10.2019 zurlckzog,
hervor. In der Beschwerde wurde zwar behauptet, dass es sich um eine ,echte Ehe gemal3 Art 8 EMRK" (AS 95 bzw. S. 2
der Beschwerde) handeln wiirde, doch wurde nicht dargelegt, warum der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau im Juni
2017 erklart hatten, die Ehe sie nur zu Aufenthaltszwecken geschlossen worden. Mit der schlichten Behauptung, es
handle sich um eine ,echte Ehe” kann der von der belangten Behdérde im angefochtenen Beschied getroffenen

Feststellung, dass es sich um eine Aufenthaltsehe handle, nicht substantiiert entgegengetreten werden.

Dass der Beschwerdefiihrer seinen Antrag vom 21.04.2017 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Angehdriger
einer EWR Burgerin am 23.10.2019 zurlickzog, geht aus dem Auszug aus dem zentralen Fremdenregister vom
08.09.2020 hervor.

2.4. Zum Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich von 13.02.2019 bis 08.03.2019 und von 27.01.2020 bis
21.07.2020 als Arbeiter erwerbstatig war, ergibt sich aus dem AJ- WEB Auskunftsverfahren vom 08.09.2020.

Aus einem Strafantrag vom 09.06.2020 der Finanzpolizei fir das Finanzamt Wien (AS 53) geht hervor, dass die
Finanzpolizei am 04.06.2020 um 9:00 auf einer Baustelle in der XXXX gasse in Wien eine Kontrolle durchfuhrte, den
Beschwerdefiihrer antraf, welcher fur die Firma XXXX GmbH arbeitete und Bauschutt entsorgte, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Kontrolle aber Uber keine gultigen arbeitsmarktbehordlichen Dokumente
verflgte. Er wurde mit Schriftsatz vom 23.06.2020 der Fremdenpolizei der Landespolizeidirektion Wien wegen
unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet angezeigt (AS 39).

Der Geschéftsfiihrer der XXXX GmbH wurde mit Strafantrag der Finanzpolizei vom 09. Juni 2020 wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes der Bezirksverwaltungsbehdrde angezeigt, da er den Beschwerdeflhrer unerlaubt
beschaftigt hatte (Strafantrag vom 09.06.2020 der Finanzpolizei fir das Finanzamt Wien hervor (AS 51)).

Dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Kontrolle am 09.06.2020 Uber keine gultigen arbeitsmarktbehordlichen
Dokumente verfugte, ergibt sich aus dem Schreiben der Finanzpolizei vom 09.06.2020 (AS 49).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1 Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1 Rechtslage

GemalR § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese Maf3nahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wurde. Gemal3 § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Blrger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist), kann das
Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.
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Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob
die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist, zu berlcksichtigen.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist gemal3 § 9 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Nach 8 9 Abs 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

3.1.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nordmazedonien und mit einer ungarischen Staatsangehdrigen
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verheiratet, die von ihrem Freizigigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat. Im gegenstandlichen Fall zog der
Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-Burgerin allerdings
zurlick, nachdem er erklart hatte, dass es sich um eine Aufenthaltsehe handelte.

Einem Fremden, der mit einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch
nehmenden EU-Bulrger aufrecht verheiratet ist (unabhangig davon, ob die Ehe als Scheinehe zu qualifizieren ist),
kommt die Rechtsposition als beglnstigter Drittstaatsangehoriger iSd8 2 Abs. 4 Z 11 FPG 2005 zu (vgl. VwWGH,
07.04.2011, 2011/22/0005). Insofern trifft es zwar zu, dass das formell aufrechte Bestehen der Ehe maRgeblich ist. Das
steht der Wahrnehmung einer Scheinehe aber nicht entgegen, sondern bedeutet nur, dass sich die Konsequenzen
dieser Scheinehe nach den fur beglnstigte Drittstaatsangehorige geltenden Regeln bestimmen. Insbesondere kame
etwa die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach § 67 Abs. 1 FPG 2005, weil auf Grund des persdnlichen Verhaltens
des beglinstigten Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, in Betracht (vgl. VwGH,
21.02.2013, 2011/23/0647; VwGH 22.01.2013, 2011/18/0003; VWGH, 12.03.2013, 2012/18/0228).

Das Beschwerdevorbringen, wonach, unter der Annahme, dass dem Beschwerdeflihrer kein Aufenthaltsrecht nicht
oder nicht mehr zukomme, eine Ausweisung gemall§ 66 FPG zu erlassen ware, die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes jedoch flr beglnstigte Drittstaatsangehodrige unter der Annahme des Vorliegens einer
Aufenthaltsehe unzuldssig bzw. auch die Dauer desselben unverhaltnismaRig sei, trifft daher nicht zu.

Aufgrund obenstehender Erwégungen steht fiir das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der
entsprechenden Beurteilung durch die belangte Behdrde fest, dass es sich bei der zwischen dem Beschwerdefiihrer
und seiner Gattin geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe handelt, die den Zweck verfolgt, dem Beschwerdefihrer
eine Aufenthaltsmdglichkeit im Bundesgebiet zu verschaffen, wobei keine Absicht bestand und besteht, eine eheliche
Lebensgemeinschaft zu begrinden.

Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG 2005
liegen vor, wenn ein Fremder - im Sinn des Tatbestands des § 53 Abs. 2 Z 8 FPG 2005 - eine Aufenthaltsehe
geschlossen, also mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 MRK nicht geftihrt und sich trotzdem
(ua) fur den Erwerb eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen auf diese Ehe berufen hat. In diesem Fall betrdgt die Hochstdauer eines Aufenthaltsverbotes -
abweichend von § 67 Abs. 2 FPG 2005 - allerdings nicht zehn, sondern nur funf Jahre (vgl. VWGH, 30.09.2014,
2013/22/0280).

Die Nichtigerklarung einer Ehe gemaR § 23 EheG stellt keine Voraussetzung fir die Feststellung des Bestehens einer
Scheinehe dar und spricht das Unterbleiben einer solchen Nichtigerklarung nicht gegen die Beurteilung einer solchen
Ehe (VWGH 21.01.2013, ZI. 2012/23/0040). Dass im gegenstandlichen Fall die Ehe zwischen dem Beschwerdefihrer und
seiner Gattin derzeit (noch) nicht durch ein Gerichtsurteil fir nicht erklart worden ist, ist also insofern nicht relevant,
als die Nichtigerklarung einer Ehe gem. § 23 EheG keine Voraussetzung fur die Feststellung des Bestehens einer
Scheinehe (Aufenthaltsehe) darstellt. Aufgrund des Umstandes, dass die Aufenthaltsehe im Ausland geschlossen
worden war, handelt es sich zudem um eine ,nicht strafbare Aufenthaltsehe”, die in Osterreich strafrechtlich nicht
verfolgt werden kann.

Aufgrund der vom Beschwerdefiihrer geschlossenen Aufenthaltsehe liegen daher die Voraussetzungen fir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG 2005 vor.

Grundsatzlich stellt ein Aufenthaltsverbot einen Eingriff in das Privat- und Familienleben einer Person dar. Im
gegenstandlichen Fall haben sich jedoch keine Anhaltspunkte fiir ein schitzenswertes Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben und ein Aufenthaltsverbot ist dringend zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung geboten. Der Missbrauch des Rechtsinstituts der Ehe zur Erlangung eines Aufenthaltstitels stellt
namlich - wie auch in § 53 Abs. 2 Z 8 FPG zum Ausdruck kommt - eine schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen
Ordnung dar. AuBerdem kommt dem Interesse der Allgemeinheit an der Verhinderung von Scheinehen und von
unerlaubten Beschaftigungsverhaltnissen generell eine grofl3e Bedeutung zu.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR8§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075). Auch wenn gegenstandlich maximal eine Dauer von fUnf Jahren moglich war, so
erscheint die Verhangung eines vierjahrigen Aufenthaltsverbotes angesichts des Umstandes, dass der
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Beschwerdeflihrer neben dem Eingehen einer Scheinehe auch noch ohne entsprechende Bewilligung einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, gerechtfertigt. Zudem bestehen keine besonderen Bindungen in Osterreich.

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, es liege ein Sachverhalt gemalR§ 54 Abs. 5 Z 4 NAG vor (laut dieser
Bestimmung bleibt das Aufenthaltsrecht der Ehegatten die Drittstaatsangehorige sind, bei Scheidung oder Aufhebung
der Ehe erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1
und 2 erflllen und es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder
eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder
eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann), kann dem nicht gefolgt werden, wurde eine
Ehescheidung nicht bescheinigt, sondern wird der Beschwerdefihrer (ebenso wie seine Ehefrau) laut ZMR noch immer
als verheiratet gefuhrt. Im Ubrigen ware es auch unterlassen worden, die ,besondere Harte" zu substantiieren, welche
Tatbestandsvoraussetzung fur § 54 Abs. 5 Z 4 NAG ist.

Auch das sonstige Beschwerdevorbringen (,Aufgrund der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist lediglich dieses im
Beschwerdeverfahren zu Uberprifen. Die Abanderung in ein Einreiseverbot ist unzuldssig, da dies den
Beschwerdegegenstand austauschen wirde”. - AS 97 bzw. S. 3 der Beschwerde) zeigt keine Rechtswidrigkeit des

angefochtenen Bescheids auf und ist daher unbegrindet.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen

Bescheides abzuweisen war.
3.2 Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids):

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der

offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflhrer einen Durchsetzungsaufschub im Ausmald von einem Monat iSd.8
70 Abs. 3 FPG und sohin gesetzeskonform erteilt, weshalb - mangels Beschwer des Beschwerdefuhrers - die

Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen war.
4. Unterbleiben einer mandlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoit (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufuhren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdrtcklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Im gegenstandlichen Fall ist der Sachverhalt durch die belangte Behorde vollstandig erhoben worden und aufgrund
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des schriftlichen Zugestehens des Beschwerdefuhrers, dass es sich bei seiner Ehe um eine Aufenthaltsehe handelt, war
auch nicht vom Bundesverwaltungsgericht in einer mindlichen Verhandlung zu klaren, ob eine Aufenthaltsehe vorliegt
oder nicht. Dieser Feststellung wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten, sondern wurde
nur mit einem Satz behauptet, es handle sich um eine ,echte Ehe”.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich daher keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer verschaffen,
da selbst unter Berticksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefihrers sprechenden Fakten auch dann flr den
Beschwerdefiihrer kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen
personlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen und das BVwG
orientierte sich bei der vorliegenden Entscheidung auf den oben zitierten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes.
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