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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Melanie STUBLER und den fachkundigen Laienrichter Alexander WIRTH als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Pélten vom 28.07.2020, VN.: XXXX,
wegen 8 25 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1.1. XXXX (in der Folge ,Beschwerdefiihrer”) bezieht seit dem Jahr 2005 mit Unterbrechungen Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, seit 21.06.2020 Notstandshilfe.


file:///

1.2. Am 10.01.2020 wurde dem Beschwerdefihrer vom Arbeitsmarktservice St. Pdlten (in der Folge ,belangte
Behorde”) eine Vollzeitbeschaftigung als Produktionsarbeiter zugewiesen.

1.3. Eine Beschaftigung kam folglich nicht zustande.

1.4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.01.2020 wurde eine Ausschlussfrist vom 13.01.2020 bis zum
23.02.2020 ausgesprochen. Grunde fir eine Nachsicht waren nicht vorgelegen.

1.5. Der Beschwerdefuhrer brachte fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.01.2020 ein und wurde dem
Beschwerdefihrer aufgrund der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, die Leistung fur die Zeit der verhangten
Ausschlussfrist vorlaufig ausbezahlt.

1.6. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) der belangten Behdrde vom 25.06.2020, GZ: WF 2020-0566-3-000273,
wurde die unter Punkt 1.5. genannte Beschwerde abgewiesen.

1.7. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behdérde vom 28.07.2020, VN: XXXX , wurde der
Beschwerdefihrer gemald 8 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von EUR
1.768,62 verpflichtet.

Die aufschiebende Wirkung wurde gemafR8 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde Folgendes aus: "Aufgrund der Entscheidung vom 25.06.2020 besteht die
Verpflichtung zum Rlckersatz des oben angefiihrten Betrages."

1.8. Am 25.08.2020 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen den unter 1.7. genannten Bescheid
vom 28.07.2020. Er fuhrte zusammengefasst die Grinde aus warum er die zugewiesene Stelle nicht annehmen hatte
kdénnen, sowie dass er finanzielle Probleme wegen Kreditrickzahlung, Betriebskosten und Kosten fur die Privatschule
seiner Tochter habe. Er fihle sich in seinen Grundrechten verletzt.

1.9. Der bezughabende Verwaltungsakt wurde von der belangten Behdrde am 27.08.2020 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage gebracht.

In der Beschwerdevorlage fuhrte die belangte Behorde hiezu aus, dass dieser Betrag sich aus der vorlaufig gewahrten
Leistung vom 13.01.2020 bis 23.02.2020, Tagessatz in der Hohe von EUR 42,11 multipliziert mit 42 Tagen,

zusammensetze.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer bezieht seit 2005 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.02.2020 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf
Notstandshilfe fir den Zeitraum von 13.01.2020 bis 23.02.2020 verloren hat.

Dieser Bescheid wurde mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 25.06.2020, GZ: WF 2020-0566-3-
000273, vollinhaltlich bestatigt.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 25.06.2020, GZ: WF 2020-0566-3-000273 wurde dem Beschwerdeflhrer
personlich am 26.06.2020 zugestellt und ist rechtskraftig.

Mit beschwerdegegenstandlichen Bescheid der belangten Behoérde vom 28.07.2020, VN: XXXX , wurde der
Beschwerdefiihrer gemald 8 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von EUR
1.768,62 verpflichtet.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behorde und des

Bundesverwaltungsgerichts:

Die Feststellung zum Bezug der Notstandshilfe ergibt sich aus dem vorliegenden Bezugsverlauf der belangten
Behorde.

Die Feststellungen hinsichtlich der ergangenen Bescheide bzw. der Beschwerdevorentscheidung ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt.
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Die Feststellung, dass die Beschwerdevorentscheidung vom 25.06.2020 dem Beschwerdeflihrer am 26.06.2020
personlich zugestellt wurde, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis.

Dass die Beschwerdevorentscheidung rechtskraftig ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer bis
zum 10.07.2020 keinen Vorlageantrag eingebracht hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Im vorliegenden Fall wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.01.2020 festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer den Anspruch auf Notstandshilfe flr den Zeitraum von 13.01.2020 bis 23.02.2020 verloren hat.

Dieser Bescheid wurde mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 25.06.2020 bestatigt und dem
Beschwerdefiihrer am 26.06.2020 personlich zugestellt.

Dem Beschwerdefuhrer ware es gemal3§ 15 Abs. 1 VwGVG offen gestanden, binnen zwei Wochen nach Zustellung
dieser Beschwerdevorentscheidung bei der belangten Behdrde den Antrag zu stellen, die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag).

Hierauf wurde er auch in der Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung vom 25.06.2020 hingewiesen.

Da der Beschwerdeflhrer jedoch keinen Vorlageantrag einbrachte, erwuchs die Beschwerdevorentscheidung in
Rechtskraft, sodass die belangte Behdrde in der Folge den gegenstandlichen Bescheid vom 28.07.2020 hinsichtlich der
Ruckforderung der zu Unrecht empfangenen Leistung erlieR3.

Die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 25.06.2020 tber den Ausschluss der Notstandshilfe ist
rechtskraftig. Soweit sich die vorliegende Beschwerde vom 25.08.2020 gegen den Ausschluss der Notstandshilfe
richtet, geht sie daher ins Leere.

Bei den Rechtskraftwirkungen von Bescheiden wird zwischen der formellen und der materiellen Rechtskraft
unterschieden. Versteht man unter formeller Rechtskraft, dass ein Bescheid durch die Parteien nicht mehr mit
ordentlichen Rechtsmitteln angefochten werden kann, so bezieht sich der Begriff der materiellen Rechtskraft auf die
mit dem Bescheid verbundene Bindungswirkung flir die Behérden und fir die Parteien. Mit der materiellen Rechtskraft
wird die Unabanderlichkeit (Unwiderrufbarkeit) des Bescheides verbunden; der Bescheid kann demnach von der
Behdérde von Amts wegen nicht mehr abgeadndert oder aufgehoben werden, soweit es nicht eine Ermachtigung zur
Abanderung oder Aufhebung eines Bescheides gibt (VwGH 25.07.2013, 2013/07/0099 mwN).

3.2. Dass die belangte Behtrde den Bescheid vom 28.07.2020 lediglich damit begrindete, dass aufgrund der
Entscheidung vom 25.06.2020 der Beschwerdefihrer zum Rlckersatz des genannten Betrages verpflichtet sei, ohne

den Inhalt der Entscheidung vom 25.06.2020 darzulegen, schadet hierbei nicht.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ergibt sich bezlglich einer mangelhaften oder fehlenden Begrindung,
dass ein Begrundungsmangel einer erstinstanzlichen Entscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit eines Bescheides infolge
von Verfahrensvorschriften fuhrt, wenn die Behdrde zweiter Instanz diesen Mangel in der Bescheidbegrindung
behoben hat (VwGH 25.10.2006, 2005/08/0049).

Gemal § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG besteht die Verpflichtung zum Rickersatz auch hinsichtlich jener Leistungen, die
wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die

Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.

Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei, dass der
beschwerdegegenstandliche Bescheid vom 28.07.2020 betreffend die Ruckforderung der Notstandshilfe durch die
rechtskraftig gewordene Beschwerdevorentscheidung vom 25.06.2020 bedingt ist, in welcher ausgesprochen wurde,
dass der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten gegeniber dem potentiellen Dienstgeber den
Vereitelungstatbestand des § 10 AIVG verwirklicht hat.

Aufgrund der rechtskraftig festgestellten Verwirklichung des § 10 Abs. 1 AIVG durch den Beschwerdefihrer war ihm flr
die genannte Dauer die Leistung zu sperren und der vorlaufig ausbezahlte Betrag Uber die genannten Zeitraume

zurlckzufordern.
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Die fehlende Begrindung ist sohin durch die Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts als saniert anzusehen und
es war spruchgemald zu entscheiden.

Eine gesonderte Priifung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung konnte sohin entfallen.
3.3. Zum Entfall der miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal? Abs. 3 hat der BF die Durchfuhrung einer
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtckgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart schien. Der Beschwerdefiihrer stellte auch

keinen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien

er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von

keiner besonderen Komplexitat vor.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union entgegen.
Die Beschwerde war daher spruchgemafd abzuweisen.
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