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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Maria BUHR (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI (aus dem
Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer tiber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice XXXX vom XXXX , XXXX , betreffend die Zurtickweisung des Vorlageantrages vom XXXX , nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am XXXX , zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: AMS; belangte Behorde) vom XXXX wurde ausgesprochen,
dass der Beschwerdefiihrer seinen Anspruch auf Notstandshilfe fur die Zeit von XXXX verloren hat. Begrindet wurde
der Bescheid im Wesentlichen damit, dass er durch sein Verhalten den Erfolg der Nach(Um)schulung ,Englisch”
vereitelt habe und berucksichtigungswurdige Grinde fur eine Nachsicht nicht vorlagen.
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Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht eine Beschwerde eingebracht und im Wesentlichen
moniert, dass er sich engagiert um eine Integration in den Arbeitsmarkt bemuhen wirde. Diese gestalte sich jedoch
aufgrund seines XXXX als zunehmend schwierig. Er hatte eine geringfligige Beschaftigung aufgenommen und erwarte
sich eine sich daraus ergebende vollversicherte Beschaftigung in naher Zukunft, konkret XXXX . Die
verfahrensgegenstandliche Schulungsmalinahme ware nicht kompatibel mit seiner geringfugigen Beschaftigung und
wirde die Aufnahme der sich daraus ergebenden vollversicherten Beschaftigung gefahrden. Diese Umstande hatte er

dem Schulungstrager erlautert und dieser habe ihm beigepflichtet. Sein Verhalten sei daher nicht sanktionswdirdig.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wies die belangte Behdrde die Beschwerde mit der Begrindung ab, dass
eine geringfugige Beschaftigung kein wichtiger Grund im Sinne des Gesetzes fur die Nichtteiinahme an einer
BildungsmalRnahme sei und die erhoffte vollversicherte Beschaftigung (fur die Nachsichtgewahrung) bislang nicht

zustande gekommen sei.

Bezlglich dieser Beschwerdevorentscheidung erfolgte laut dem vorliegenden Ruckschein ein Zustellversuch am XXXX
und war der Beginn der Abholfrist am XXXX.

Mit elektronisch Ubermitteltem Vorlageantrag an das AMS vom XXXX begehrte der Beschwerdeflhrer die Vorlage an
das BVwG.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom XXXXwurde der Vorlageantrag vom XXXXals verspatet
zuruckgewiesen. Begriindet wurde die Zurtickweisung wegen Verspatung damit, dass die Beschwerdevorentscheidung
vom XXXX dem Beschwerdefuhrer nachweislich am XXXX mittels Hinterlegung zugestellt worden sei. In seinem Fall
habe die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages mit der Zustellung des Bescheides am XXXX begonnen und nach
zwei Wochen geendet, somit mit XXXX . Sein Vorlageantrag sei jedoch erst am XXXX elektronisch an die belangte
Behorde Ubermittelt worden, somit nicht innerhalb der vorgegeben Frist bis zum XXXX . In der rechtlichen Beurteilung
zitierte die belangte Behdrde die maligeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes, des AVG und des VWGVG.

Gegen diesen verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.
Darin gab er im Wesentlichen an, dass der nunmehrige Vorlageantrag rechtzeitig sei und er daher ersuche, den Fall
dem BVwG vorzulegen. Der Beschwerdeflhrer wiederholte zudem seine bisherigen Beschwerdegriinde.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte eine Beschwerdeverhandlung am XXXX durch. Der Beschwerdefihrer erschien
unentschuldigt nicht. Der Behérdenvertreter verwies auf den verspateten Vorlageantrag.

Im gewahrten Parteiengehor zur Verhandlungsschrift gab der Beschwerdefihrer keine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wurde dem Beschwerdefihrer rechtmaRig am XXXX durch Hinterlegung

zugestellt.

Die zweiw6chige Beschwerdefrist zur Einbringung eines Vorlageantrages endete somit am XXXX.

Der Vorlageantrag wurde vom Beschwerdefihrer erst am XXXX elektronisch an die belangte Behérde Ubermittelt.
Der Vorlageantrag wurde somit verspatet eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefliihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und der vorgelegten Verfahrensakte der belangten
Behdrde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.
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8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem

Kreis der Arbeitnehmer.

GemalR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind

diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.
3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR§ 15 Abs. 3 VwWGVG sind verspatete und unzuldssige Vorlageantrage von der Behdrde mit Bescheid
zuruckzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Beh6rde dem Verwaltungsgericht

unverzuglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.
3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§8 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von8% 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Zu A) Zum Vorlageantrag
Die maflRgebenden Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) lauten:
Gemal 8 21 AVGiVm 8 17 VwGVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

GemalR 8 22 AVG iVm§ 17 VwGVG ist, wenn wichtige Grunde dafir vorliegen, eine schriftliche Ausfertigung mit
Zustellnachweis zuzustellen. Bei Vorliegen besonders wichtiger Grinde oder wenn es gesetzlich vorgesehen ist, ist die
Zustellung zu eigenen Handen des Empfangers zu bewirken.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG iVm § 17 VWGVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen, mit Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

GemalR 8 33 Abs. 1 AVG iVm§ 17 VwWGVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertage nicht behindert.

Gemal § 33 Abs. 4 AVG iVm 8 17 VWGVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht
ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.

Eine nach Wochen bestimmte Frist endet demnach um Mitternacht (24 Uhr) des gleich bezeichneten Tages der letzten
Woche der Frist (VWGH vom 18.10.1996, ZI. 96/09/0153 mwN).

Die mafRRgebenden Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG) lauten:

Gemald § 17 Abs. 1 ZustG ist, wenn das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der Zusteller
Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmalig an der
Abgabestelle aufhalt, das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

GemalR § 17 Abs. 2 ZustG ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in
die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an
der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdéglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist

anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Gemal 8 17 Abs. 3 ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der
Lauf der Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden

konnte.

Nach der Rechtsprechung des VwGH wird die durch den dritten Satz des8 17 Abs. 3 ZustG normierte Zustellwirkung
der Hinterlegung nicht durch Abwesenheit von der Abgabenstelle schlechthin, sondern nur durch eine solche
Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen, die bewirkt, dass der Empfanger wegen seiner Abwesenheit von
der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt. "Rechtzeitig" im Sinne dieser Bestimmung ist
dahin zu verstehen, dass dem Empfanger noch jener Zeitraum fur ein Rechtsmittel zur Verfiigung stand, der ihm auch
im Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung Ublicherweise zur Verfugung gestanden ware (VWGH vom
26.05.2015, ZI. Ro 2015/01/0004).

Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist es nicht erforderlich, dass dem Empfanger in Fdllen einer Zustellung durch
Hinterlegung stets die volle Frist fur die Erhebung eines allfdlligen Rechtsmittels zur Verfugung stehen muss. Die
Zustellung durch Hinterlegung ist vielmehr auch dann wirksam, wenn der Empfanger noch rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangt. Dies hat der VWGH fur den Fall bejaht, dass dem Empfanger fur die Erhebung eines
Einspruches gegen eine Strafverfligung noch ein Zeitraum von zehn Tagen verbleibt (VwGH vom 18.03.2004, ZI.
2001/03/0284 mit Verweis auf VwGH vom 24.02.2000, ZI.2000/02/0027).
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Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt ist folgendes auszufihren:

Der Zustellversuch der Beschwerdevorentscheidung erfolgte am XXXX und wurde diese am XXXX hinterlegt, der erste
Tag der Abholfrist war laut Rickschein der XXXX .

Die zweiwdchige Frist fur die Einbringung eines Vorlageantrages endete am XXXX .

Daher war der mit XXXX an die belangte Behdrde gesendete Vorlageantrag verspatet eingebracht.
Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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