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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 Z3

COVID-19-Malinahmeng §1, 82

COVID-19-MaRBnahmenV BGBI I 96/2020 idF BGBI Il 130/2020 &1, §3
VfGG 87 Abs1, 8§57 Abs1

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Bestimmung der COVID-19-MalRnahmenverordnung betreffend Betretungsverbote flr
Gastgewerbebetriebe und die Abholung vorbestellter Speisen mangels ausreichender Dokumentation der
Entscheidungsgrundlagen

Spruch

I. 1. 83 der Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend
vorlaufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI Il Nr 96/2020, idFBGBI Il Nr 130/2020
war gesetzwidrig.

2. Die als gesetzwidrig festgestellte Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

3. Der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz ist zur unverziglichen Kundmachung
dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

4. 1m Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Il. Der Bund (Bundesminister flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz) ist schuldig, der
antragstellenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 1.112,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Antrag

Gestutzt auf Art139 Abs1 Z3 B-VG begehrt der Antragsteller mit Antrag vom 24. April 2020, die "Verordnung des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gemall 81 des COVID-19-
Malinahmengesetzes betreffend vorlaufige Malinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von Covid-19, BGBI |l
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Nr 96/2020 [idF BGBI Il 162/2020], zur Ganze, in eventu die 881, §2 Abs2, 3, 5 und 6, 83 sowie 84 der genannten

Verordnung [...]" als gesetzwidrig aufzuheben.
IIl. Rechtslage

Die Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige
MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (im Folgenden: COVID-19-MaBnahmenverordnung-96),
BGBI 11 96/2020 idF BGBI 11 130/2020 (883 und 4) und BGBI I 162/2020 (882 und 5), lautete (die mit dem Eventualantrag

angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"81. Das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstdtten des Handels und von Dienstleistungsunternehmen sowie
von Freizeit- und Sportbetrieben zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen

oder der BenUtzung von Freizeit- und Sportbetrieben ist untersagt.
82. (1) 81 gilt nicht fur folgende Bereiche:
1. offentliche Apotheken

2. Lebensmittelhandel (einschlieBlich Verkaufsstellen von Lebensmittelproduzenten) und bduerlichen

Direktvermarktern

3.. Drogerien und Drogeriemarkte

4. Verkauf von Medizinprodukten und Sanitarartikeln, Heilbehelfen und Hilfsmitteln
5. Gesundheits- und Pflegedienstleistungen

6. Dienstleistungen fur Menschen mit Behinderungen die von den Landern im Rahmen der Behindertenhilfe-,
Sozialhilfe-, Teilhabe- bzw Chancengleichheitsgesetze erbracht werden

7. veterindrmedizinische Dienstleistungen

8. Verkauf von Tierfutter

9. Verkauf und Wartung von Sicherheits- und Notfallprodukten
10. Notfall-Dienstleistungen

11. Agrarhandel einschliel3lich  Schlachttierversteigerungen sowie der Gartenbaubetrieb und der
Landesproduktenhandel mit Saatgut, Futter und Dingemittel

12. Tankstellen und angeschlossene Waschstral3en
13. Banken

14. Postdiensteanbieter einschlielich deren Postpartner, soweit diese Postpartner unter die Ausnahmen des 82 fallen
sowie Postgeschaftsstellen iSd 83 Z7 PMG, welche von einer Gemeinde betrieben werden oder in Gemeinden liegen, in
denen die Versorgung durch keine andere unter 82 fallende Postgeschaftsstelle erfolgen kann, jedoch ausschlielich
fr die Erbringung von Postdienstleistungen und die unter 82 erlaubten Tatigkeiten, und Telekommunikation.

15. Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Rechtspflege
16. Lieferdienste

17. Offentlicher Verkehr

18. Tabakfachgeschafte und Zeitungskioske

19. Hygiene und Reinigungsdienstleistungen

20. Abfallentsorgungsbetriebe

21. KFZ- und Fahrradwerkstatten

22. Baustoff-, Eisen- und Holzhandel, Bau- und Gartenmarkte
23. Pfandleihanstalten und Handel mit Edelmetallen

24. Sportbetriebe zum Zweck der Nutzung nicht 6ffentlicher Sportstatten im Sinn des 85 Abs2 der Verordnung des
Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gemaR 82 Z1 des COVID-19-
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MalRnahmengesetzes, BGBI || Nr 98/2020, in der jeweils geltenden Fassung.

(2) Die Ausnahmen nach Abs1 73, 4, 8, 9, 11, 22 und 23 sowie Abs4 gelten an Werktagen von 07.40 Uhr bis langstens
19.00 Uhr. Restriktivere Offnungszeitenregeln aufgrund anderer Rechtsvorschriften bleiben unberihrt.

(3) Die Ausnahmen nach Abs1 Z2 gilt an Werktagen von 07.40 Uhr bis langstens 19.00 Uhr, sofern es sich nicht um eine
Verkaufsstelle von Lebensmittelproduzenten handelt. Restriktivere Offnungszeitenregeln aufgrund anderer
Rechtsvorschriften bleiben unberuhrt.

(4) 81 gilt unbeschadet Abs1 nicht fur den Kundenbereich von sonstigen Betriebsstatten des Handels, wenn der
Kundenbereich im Inneren maximal 400 m? betragt. Als sonstige Betriebsstatten des Handels sind Betrieb[s]statten zu
verstehen, die dem Verkauf, der Herstellung, der Reparatur oder der Bearbeitung von Waren dienen. Sind sonstige
Betriebsstatten baulich verbunden (z. B. Einkaufszentren), ist der Kundenbereich der Betriebsstatten
zusammenzuzahlen, wenn der Kundenbereich Uber das Verbindungsbauwerk betreten wird. Veranderungen der
GroRe des Kundenbereichs, die nach dem 7. April 2020 vorgenommen wurden, haben bei der Ermittlung der GroRe
des Kundenbereichs auBer Betracht zu bleiben.

(5) Abs1 gilt nur, wenn folgende Voraussetzungen eingehalten werden:

1. Mitarbeiter mit Kundenkontakt sowie Kunden eine den Mund- und Nasenbereich gut abdeckende mechanische
Schutzvorrichtung als Barriere gegen Tropfcheninfektion tragen; dies gilt nicht fur Kinder bis zum vollendeten sechsten
Lebensjahr.

2. ein Abstand von mindestens einem Meter gegenliber anderen Personen eingehalten wird.

(6) Abs4 gilt nur, wenn zusatzlich zu den Voraussetzungen nach Abs5 der Betreiber durch geeignete MalRnahmen
sicherstellt, dass sich maximal so viele Kunden gleichzeitig im Kundenbereich aufhalten, dass pro Kunde 20 m? der
Gesamtverkaufsflache zur Verfigung stehen; ist der Kundenbereich kleiner als 20 m?, so darf jeweils nur ein Kunde die
Betriebsstatte betreten.

(7) In den Bereichen nach Abs1 Z5 und 6 gelten

1. abweichend von Abs5 Z1 die einschlagigen berufs- und einrichtungsspezifischen Vorgaben und Empfehlungen, und
2. Abs5 Z2 und 3 nicht.

83. (1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe ist untersagt.

(2) Abs1 gilt nicht fur Gastgewerbetriebe [Gastgewerbebetriebe], welche innerhalb folgender Einrichtungen betrieben

werden:
1. Kranken-und Kuranstalten;
2. Pflegeanstalten und Seniorenheime;

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen einschlie3lich Schulen und
Kindergarten;

4. Betrieben, wenn diese ausschlieRlich durch Betriebsangehorige genutzt werden durfen.

(3) Abs1 gilt nicht fur Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstatte Speisen und Getranke ausschlieBlich an
Beherbergungsgaste verabreicht und ausgeschenkt werden.

(4) Abs1 gilt nicht fur Campingplatze und 6ffentlichen Verkehrsmitteln, wenn dort Speisen und Getranke ausschlief3lich
an Gaste des Campingplatzes bzw 6ffentlicher Verkehrsmitteln verabreicht und ausgeschenkt werden.

(5) Abs1 gilt nicht fur Lieferservice.

(6) Die Abholung vorbestellter Speisen ist zuldssig, sofern diese nicht vor Ort konsumiert werden und sichergestellt ist,
dass gegenuber anderen Personen dabei ein Abstand von mindestens einem Meter eingehalten wird.

84. (1) Das Betreten von Beherbergungsbetrieben zum Zweck der Erholung und Freizeitgestaltung ist untersagt.

(2) Beherbergungsbetriebe sind Unterkunftsstatten, die unter der Leitung oder Aufsicht des Unterkunftgebers oder
eines von diesem Beauftragten stehen und zur entgeltlichen oder unentgeltlichen Unterbringung von Ga&sten zu

vorubergehendem Aufenthalt bestimmt sind. Beaufsichtigte Camping- oder Wohnwagenplatze sowie Schutzhutten
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gelten als Beherbergungsbetriebe.
(3) Abs1 gilt nicht fur Beherbergungen

1. von Personen, die sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung bereits in Beherbergung befinden, fir
die im Vorfeld mit dem Beherbergungsbetrieb vereinbarte Dauer der Beherbergung,

2.zum Zweck der Betreuung und Hilfeleistung von unterstitzungsbedurftigen Personen,
3. aus beruflichen Grinden oder

4. zur Stillung eines dringenden Wohnbedurfnisses.

85. (1) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 30. April 2020 aul3er Kraft.

(2) Die Anderungen dieser Verordnung durch die VerordnungBGBI Il Nr 112/2020 treten mit dem der Kundmachung
folgenden Tag in Kraft.

(3) 84 dieser Verordnung in der Fassung der VerordnungBGBI Il Nr 130/2020 tritt mit Ablauf des 3. April 2020 in Kraft.
Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung bestehende Verordnungen eines Landeshauptmannes oder einer

Bezirksverwaltungsbehorde tber Betretungsverbote von Beherbergungsbetrieben bleiben unbertihrt.
(4) Die 881 bis 3 treten mit Ablauf des 30. April 2020 auRer Kraft.
(5) 84 tritt mit Ablauf des 30. April 2020 aul3er Kraft.

(6) Die Anderungen dieser Verordnung durch die VerordnungBGBI Il Nr 151/2020 treten mit Ablauf des 13. April 2020
in Kraft.

(7) 82 224 in der FassungBGBI Il Nr 162/2020 tritt mit 20. April 2020 in Kraft."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Der Antragsteller ist Gastwirt.

1.1. Zu seiner Antragslegitimation bringt er Folgendes vor (ohne Hervorhebungen im Original):

"Die bekampfte generelle Norm wirkt sich unmittelbar auf die Rechtsposition des Antragstellers aus, weil fur den
Antragsteller und alle anderen Personen das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstatten des Handels und der
Dienstleistungsunternehmen, sowie von Freizeit- und Sportbetrieben zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen oder der Benutzung von Freizeit- und Sportbetrieben, sowie das Betreten von
Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe, sowie das Betreten von Beherbergungsbetrieben zum
Zweck der Erholung und Freizeitgestaltung verboten ist und die Offnungszeiten fir die vom Verbot gemiR §1
ausgenommen Bereiche beschrankt werden (82 Abs2 u. 3 der Verordnung), dies unter Androhung hoher
Verwaltungsstrafen. Vom Betretungsverbot ausgenommene Bereiche nach 82 Abs1 Z1 - Z24 leg cit und
Kundenbereiche von sonstigen Betriebsstatten des Handels, wenn der Kundenbereich im Inneren maximal 400 m2
betragt (82 Abs4 leg cit), dirfen nur unter Einhaltung der Voraussetzungen, dass Mitarbeiter mit Kundenkontakt sowie
Kunden eine den Mund und Nasenbereich gut abdeckende mechanische Schutzvorrichtung als Barriere gegen
Tropfcheninfektion tragen, wobei ein Abstand von mindestens 1 Meter gegenlber anderen Personen eingehalten
werden muss, betreten werden; im Fall eines Verstol3es wird eine Verwaltungsibertretung begangen, die mit hohen
Verwaltungsstrafen geahndet wird.

Das Betretungsverbot wirkt sich fur bzw zwischen allen Personen und Unternehmen und Einrichtungen nachteilig aus,
somit auch direkt fur den Antragsteller. GemdaR 83 Abs1 COVID-19-Massnahmengesetz begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von bis zu € 3.600,00 zu bestrafen, wer eine Betriebsstatte betritt,
deren Betreten gemal3 81 untersagt ist. GemaR 83 Abs2 leg cit begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis zu € 30.000,00 (!) zu bestrafen, wer als Inhaber einer Betriebsstatte nicht daflir Sorge tragt, dass die
Betriebsstatte, deren Betreten gemal 81 leg cit untersagt ist, nicht betreten wird. Wer als Inhaber einer Betriebsstatte
nicht dafir Sorge tragt, dass die Betriebsstatte hdchstens von der in der Verordnung genannten Zahl an Personen
betreten wird, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von bis zu € 3.600,00 zu bestrafen.
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Der Antragsteller ist Gastwirt und betreibt am Standort [...], ein Gastgewerbe in der Betriebsart eines Restaurants nach
8189 Abs1 GewO. er bezieht als Gastwirt seine Einklnfte zur Befriedigung seiner Lebensbedurfnisse und jener seiner
Familie. Zum Beweis hiefliir werden nachstehende Urkunden vorgelegt: [...]

Da der Antragsteller als Inhaber seines Gastgewerbebetriebes in der Betriebsart eines Restaurants in
verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht daftr Sorge zu tragen hat, dass seine Betriebsstatte, deren Betreten gemald 883
und 4 der Verordnung untersagt ist, nicht betreten wird, andernfalls er eine Verwaltungstibertretung begeht und mit
einer Geldstrafe von bis zu € 30.000,00 zu bestrafen ist, ist eine unmittelbare Betroffenheit des Antragstellers gegeben,

die den Individualantrag auf Verordnungsprufung legitimiert.

Die drastischen MaRBnahmen 'zur Bekampfung des Coronavirus' bewirken nahezu einen Stillstand des o¢ffentlichen
Lebens. Samtliche Handels- und Dienstleistungsunternehmen (bis auf wenige, taxativ aufgezahlte Ausnahmen),
samtliche Gastronomie- und Beherbergungsbetriebe wurden geschlossen, ebenso Universitaten, Fachhochschulen,
Schulen, Kindesbetreuungsstatten, Freizeit-, Sport- und Kultureinrichtungen usw Offentliche Orte dirfen nur unter
sehr eingeschrankten Voraussetzungen betreten werden. Ein Zuwiderhandeln wird als Verwaltungsibertretung mit

hohen Verwaltungsstrafen bis zu € 3.600,00 bzw € 30.000,00 von den Vollzugsbehérden verfolgt.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die angefochtene Verordnung sich auf die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig
auswirkt, ist ein objektiver Mal3stab anzulegen, der dazu fuhrt, dass Rechtsnachteile evident sind. Bei verstandiger
Wiurdigung der konkreten Umstdnde nach allgemeiner Auffassung sind die durch die Verordnung bewirkten
Anderungen der Rechtsposition des Antragstellers als eine fir sie nachteilige anzusehen (zB VfSlg 11.765/1988;
14.075/1995 ua).

Ein zumutbarer Weg zur Geltendmachung der behaupteten Verfassungswidrigkeit ist nicht gegeben, weil dem
Antragsteller ein gerichtliches oder verwaltungsbehérdliches Verfahren, das Gelegenheit zur Anregung eines Antrages
auf Normprufung bzw zur Anrufung des Verfassungsgerichtshofs bietet, nicht initiiert werden kann. Es liegen
besondere und aulRergewdhnliche Umstande vor. Es liegt eine unmittelbare, rechtliche und aktuelle Betroffenheit
durch die Verordnung vor. Ein anderer Weg zur Normenkontrolle ist nicht gegeben und unzumutbar. Ein
verwaltungsstrafbehodrdliches  Strafverfahren zu provozieren, ist jedenfalls unzumutbar (VfSlg 16.137/2001,
16.281/2001 ua).

Der Antragsteller ist durch die angefochtene generelle Rechtsnorm in seinen Rechten verletzt. Nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH (VfSlg 8009/1977, 16.031/2000 ua) kann mit einem Individualantrag ausnahmslos jede
Rechtswidrigkeit der bekampften Norm geltend gemacht werden.

Zur unmittelbaren Betroffenheit verweist der Antragsteller auf seinen Individualantrag insgesamt, die unter Punkt IV.
ausgefuhrten Beschwerdegriinde, aus deren Darstellung sich ebenso die unmittelbare Betroffenheit seiner Person in
der Verletzung seiner Rechte durch die bekampfte Verordnung ergibt."

Im Rahmen der Darlegung seiner Bedenken flhrt der Antragsteller - soweit hier relevant - des Weiteren unter
anderem aus, durch die einschneidenden Betre-tungsverbote wirden auch sein Vermdgen sowie seine
Vermoégensrechte an seinem Unternehmen verletzt und nachhaltig geschadigt. Ein entsprechendes Vorbringen
erstattet der Antragsteller zum Grundrecht auf Erwerbsfreiheit. Dem Antragsteller werde das Recht genommen, sein
Privat- und Familienleben zu verwirklichen, "Produkte des Handels zu kaufen, Dienstleistungen [...] in Anspruch zu
nehmen, Speisen und Getranke in Gaststatten zu konsumieren und Beherbergungsbetriebe zum Zweck der Erholung
und Freizeitgestaltung aufzusuchen." Auch die Sperre des Betriebs des Antragstellers und die damit verbundenen
wirtschaftlichen Nachteile wirden letztlich sein Privat- und Familienleben beeintrachtigen oder gar zerstoren.

1.2. In der Sache fuhrt der Antragsteller unter anderem wie folgt aus: Die angefochtene Verordnung widerspreche §1
COVID-19-MalRnahmengesetz in Verbindung mit dem Legalitatsprinzip. Im Hinblick auf die weitreichenden
Grundrechtseingriffe seien vor der Verordnungserlassung verschiedene (ndher dargelegte) Fragen zum
Gefahrenpotential zu klaren und die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahmen zu prifen. Bei wissenschaftlich fundierter
und rechtlich gesicherter Beurteilung der Fakten "nach allumfassender Prifung" hatte die bekampfte Verordnung
nicht erlassen werden durfen. §1 COVID-19-MalRnahmengesetz erméchtige auch nicht zum Verbot des Betretens von
Beherbergungsbetrieben, die Vermietungsunternehmen und keine Waren- oder Dienstleistungsbetriebe seien und
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auch (etwa in der Privatzimmervermietung) keine Arbeitnehmer beschaftigen mussten. Die angefochtene Verordnung
weise zahlreiche (naher ausgefuhrte) verfassungswidrige Unbestimmtheiten auf, so etwa hinsichtlich des Begriffs der
"Gaste" in 83 Abs4 der angefochtenen Verordnung. Die SchlieBung des Gastgewerbebetriebs des Antragstellers sei
angesichts der Ausnahmen vom generellen Betretungsverbot samtlicher Betriebsarten des Gastgewerbes sachlich
nicht begrindbar. Angesichts des Umstandes, dass in einer Gaststatte mit einem Kundenbereich von beispielsweise
100 m2 eine Uberschau- und berechenbare Zahl an Gasten Platz finde, die sich in der Regel zwischen ein und zwei
Stunden in der Gaststatte aufhielten, sei es nahezu "grotesk", wenn solche Betriebe - im Gegensatz zu Bau- und
Gartenmarkten mit einer Kundenbereichsflache von bis zu 20.000 m2 (82 Abs1 Z22 der Verordnung) - nicht betreten
werden durften.

2. Der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat eine AuBerung erstattet, in der er
die Zurtickweisung des Antrags, in eventu dessen Abweisung begehrt.

2.1. Zur Zulassigkeit wird vorgebracht, die angefochtenen Bestimmungen seien bereits aul3er Kraft getreten, eine
rechtliche Nachwirkung sei nicht behauptet worden und auch nicht ersichtlich. Die Antrage seien sohin mangels
aktueller Betroffenheit zur Ganze zurickzuweisen. Zudem erfille der Antrag die strengen Voraussetzungen des §57
VfGG nicht, weil die Bedenken nicht im Einzelnen den jeweils bekdmpften bzw einschldgigen Normen zugeordnet

seien.

2.2. In der Sache halt der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz dem Antragsteller
(auszugsweise) Folgendes entgegen (ohne Hervorhebungen im Original):

"[...] Zum behaupteten Verstol3 gegen §1 COVID-19-MaBnahmengesetz

[...] Der Antragsteller behauptet eine Verletzung des §2 des COVID-19-Malinahmengesetzes, inhaltlich beziehen sich die
Bedenken auf 81 leg cit [...]. Er begrindet die behauptete Gesetzwidrigkeit der Verordnung BGBI Il Nr 96/2020 im
Wesentlichen damit, dass ihre Erlassung nicht im Sinne des 81 COVID-19-MalRnahmengesetz erforderlich gewesen sei.

[...] Dem ist Folgendes zu entgegnen: Fir die notwendiger Weise ex ante zu beurteilende Erforderlichkeit kommt es auf
eine Gefahrdungsprognose an (vgl auch Kopetzki, Der Rechtsstaat funktioniert sehr gut, CuRe 2020/21). Die EU-
Mitgliedstaaten werden bei ihrer Risikoeinschdtzung und der damit einhergehenden Malinahmenplanung vom
European Centre for Disease Prevention and Control (ECDC) unterstitzt. In die Risikobewertung des ECDC flieRen
verschiedene zum jeweiligen Zeitpunkt verfligbare internationale Quellen mit ein; diese geben einen Uberblick zum
jeweils aktuellen Stand der Wissenschaft hinsichtlich der Erforschung der Erkrankung als auch hinsichtlich der
Optionen zur MalRnahmensetzung. Es ist zu betonen, dass die Situation eine dynamische ist und diese auf nationaler
und internationaler Ebene standig neu bewertet werden muss. Als Grundlage fir die MalRnahmensetzung flieRen
neben Empfehlungen der WHO, der ECDC die Einschatzungen und Erkenntnisse der nationalen Expertinnen und
Experten sowie die jeweils aktuelle Datenlage und Prognosen mit ein.

[...] Bei COVID-19 handelt es sich um eine Erkrankung, die leicht und vor allem unbemerkt vor Beginn der Symptome
von Mensch zu Mensch Ubertragen werden kann und fir die es noch keine ausreichende Immunitat in der
Bevolkerung gibt. Zu den haufigsten Symptomen zdhlen Fieber, trockener Husten, Halsschmerzen und
Abgeschlagenheit. Die Krankheitsverldufe variieren sehr stark, von symptomlosen Verlaufen bis hin zu schweren
Lungenentzindungen mit Lungenversagen und Todesfolge.

Soweit der Antragsteller COVID-19 mit der Grippe und sonstigen Todesursachen vergleicht (Nikotin- und
Alkoholkonsum, Hepatitis B und C), verkennt er die Besonderheiten von COVID-19: Anders als Nikotin- und
Alkoholkonsum handelt es sich um eine Ubertragbare Krankheit, anders als bei der Grippe und den sonst genannten
Krankheiten gibt es dagegen weder praventive (Impfung) noch kurative Arzneimittel, und die Verbreitung erfolgt
ungleich leichter. Hinzu kommt, dass es sich um eine neu auftretende Krankheit handelt. Im Ubrigen richten sich die
Bedenken des Antragstellers inhaltlich dem Grunde nach gegen das der Verordnung zugrundeliegende COVID-19-
MalRnahmengesetz (bzw bereits davor) gegen die Aufnahme von COVID-19 in die Liste der anzeigepflichtigen
Krankheiten gemall §1 Abs2 Epidemiegesetz 1950 durch BGBI II Nr 15/2020. Dass COVID-19 zu jenen Krankheiten
gehort, die eine Er6ffnung des seuchenrechtlichen MaRnahmenkatalogs rechtfertigen, ist vor dem Hintergrund des
oben Gesagten aber nicht zu bezweifeln.

[...] Nach dem erstmaligen Auftreten von COVID-19 in Osterreich am 25. Februar 2020 kam es zu einem rasanten
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Anstieg der Krankheitsfalle: Wahrend in der 10. Kalenderwoche (2. bis 8. Mdrz 2020) die Zahl der nachgewiesenen
Neuerkrankungen mit durchschnittlich 17 pro Tag (in Summe 119 in dieser Woche) anstieg, waren es in der
11. Kalenderwoche (9. bis 15. Marz) durchschnittlich 140 pro Tag (in Summe 982), wobei alle Bundeslander betroffen
waren und COVID-19 nicht mehr lokal eingrenzbar war. Somit nahm die Gesamtzahl der Erkrankten in dieser Woche
taglich im Durchschnitt um 25 % zu. Eine derartige Zunahme bedeutet ein exponentielles Wachstum, bei dem sich die
Fallzahlen in etwas mehr als drei Tagen verdoppeln. Auch weltweit gesehen waren die Wachstumsraten zu diesem
Zeitpunkt in der EU am hochsten. Am 11. Marz 2020 wurde der Ausbruch von COVID-19 durch die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) als Pandemie eingestuft.

In der Risikobewertung des ECDC vom 12. Marz 2020 flossen insbesondere Daten und Erfahrungen aus anderen
betroffenen Landern ein. In China wurden damals in 80 % der Falle milde bis moderate Verldufe registriert. In fast 14 %
der Falle kam es zu schweren Verldufen und 6 % aller Falle miindeten in einem kritischen Zustand. Die Fallsterblichkeit
lag fir China bei 2,3 % und fur Italien bei 2,8 %. Die hochste Fallsterblichkeit trat bei dlteren Personen insbesondere in
der Altersgruppe von Uber 80 Jahren auf. Besonders bei Personen mit Vorerkrankungen (Bluthochduck, Diabetes,
Krebs etc.) wurden schwere Verldaufe beobachtet. Kinder waren genauso gefdahrdet wie Erwachsene, sich anzustecken.
Bei diesen wurden Uberwiegend milde Verldufe beobachtet. Das Risiko einer schweren Erkrankung im Zusammenhang
mit einer COVID-19-Infektion fir Menschen in der EU/im EWR und im Vereinigten Konigreich wurde von dem ECDC fiir
die allgemeine Bevdlkerung als moderat und flr altere Erwachsene und Personen mit chronischen
Grunderkrankungen als hoch angesehen. Dariiber hinaus wurde das Risiko einer Uberlastung der nationalen
Gesundheitssysteme und das, mit der Ubertragung von COVID-19 verbundene Risiko in Gesundheits- und
Sozialeinrichtungen mit groRen gefahrdeten Bevdlkerungsgruppen als hoch eingestuft.

Das Robert Koch-Institut (Berlin) nimmt - ausgehend von mehreren verschiedenen Studien - bei einer ungehinderten
Verbreitung von SARS-CoV-2 eine Basisreproduktionszahl von zwischen 2,4 und 3,3 an. Das bedeutet, dass von einem
Fall durchschnittlich 2,4 bis 3,3 Zweitinfektionen ausgehen. Das bedeutet aber auch, dass bei einer
Basisreproduktionszahl von ca. 3 ungefdhr zwei Drittel aller Ubertragungen verhindert werden missen, um die
Epidemie unter Kontrolle zu bringen.

Angesichts dieser Datenlage und der Risikoabschatzung der damaligen epidemiologischen Situation und
Risikobewertung sowie der erwarteten Entwicklungen wurden durch das ECDC sowie die Experten im Beraterstab der
Taskforce Corona beim Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz insbesondere
MalRnahmen im Bereich des 'social distancing' (Minimierung korperlicher Kontakte, zeitlich spater auch als 'physical
distacing' bezeichnet; zB durch Absagen von Veranstaltungen, Schlieen von Schulen, Einstellen von nicht
notwendigen zwischenmenschlichen Kontakten und von Reisetatigkeiten) als erforderlich angesehen, um das
exponentielle Fortschreiten der Pandemie einzubremsen und die reale Gefahr einer Uberlastung des ésterreichischen
Gesundheitssystems aufgrund der groBen Anzahl der Erkrankten einerseits und der Infizierung des medizinischen und
die krankenpflegerischen Personals zu verhindern.

Um der schnellen Ausbreitung der Erkrankung effektiv entgegenzuwirken, war daher die Verbreitung des Virus durch
eine deutliche Reduzierung der Anzahl der zwischenmenschlichen Kontakte und die Einhaltung eines Abstandes von
mindestens einem Meter bei nicht vermeidbaren Kontakten einzubremsen, wobei dies aufgrund der bestehenden
Ausbreitung von SARS-CoV-2 rasch, gleichzeitig und in ganz Osterreich geschehen musste. Die Wirksamkeit von 'social
distancing' ist namlich am grof3ten, wenn gleich zu Beginn der Pandemie eine deutliche Verminderung der Kontakte
erfolgt.

[...] Aufgrund dieser Gefahrdungsprognose war es geboten, entsprechende flaichendeckende MaRnahmen zu treffen.
Eine dramatische Reduktion der Sozialkontakte war das einzig taugliche Mittel zur Verhinderung der Ausbreitung von
COVID-19 im Sinne des 81 COVID-19-MaBnahmengesetz. Die vom Antragsteller genannten gelinderen Mittel (wie
Schutz der gefahrdeten Personen, alter, kranker und immunschwacher Menschen) waren zur Erreichung des Ziels
nicht geeignet gewesen: Die lange Inkubationszeit, der oft unbemerkte Verlauf bei unverminderter
Ubertragereigenschaft, die groRe Risikogruppe, schwere Verldufe auch bei vermeintlich Nicht-Risikogruppen, die
exponentielle Verbreitung und die leichte Ubertragbarkeit schlossen zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung
partielle MaBnahmen aus. Da COVID-19 nicht mehr auf einzelne Regionen beschrankt war, waren Osterreichweite
MaBnahmen erforderlich. Nur eine drastische Reduktion der sozialen Kontakte in Form der erlassenen
Betretungsverbote konnten im Zeitpunkt der Verordnungserlassung eine unkontrollierte Ausbreitung mit einer damit



einhergehenden Uberlastung des Gesundheitssystems verhindern [...].

[..] Vor diesem Hintergrund normierte die VerordnungBGBI Il Nr 96/2020 weitreichende Betretungsverbote fur
Betriebsstatten von Waren- und Dienstleistungsunternehmen auf der Grundlage des 81 COVID-19-MaBnahmengesetz.
Gemall 8§82 Abs1 der Verordnung BGBI Il Nr 96/2020 waren vom allgemeinen Betretungsverbot Bereiche
ausgenommen, die der Aufrechterhaltung der Grundversorgung dienen. 83 der Verordnung BGBI Il Nr 96/2020
untersagte das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe, wobei 83 Abs2 bis Abs5 (mit
BGBI II Nr 130/2020 auch Abs6) Ausnahmen vorsah.

[...] Die gewahlte Regelungstechnik eines zeitlich befristeten, umfassenden Verbots mit Ausnahmen gewahrleistete
dabei unter dem Blickwinkel der VerhaltnismaRigkeit (vgl 81 COVID-19-MafBnahmengesetz: 'soweit dies zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist') eine kontinuierliche Uberpriifung der Erforderlichkeit der
Malinahmen unter Berticksichtigung der epidemiologischen Entwicklungen und etwaiger neuer Erkenntnisse tUber die
Krankheit: So wurde die Verordnung BGBI Il Nr 96/2020 zundchst mit einer Woche befristet (84 Abs3), mit der
Verordnung BGBI Il Nr 110/2020 wurde die Geltungsdauer unter Berulcksichtigung des weiteren Infektionsanstiegs bis
13. April 2020 verlangert. Mit BGBI Il Nr 151/2020 wurde die Befristung bis 30. April 2020 verldngert, wobei erste
Lockerungen der Betretungsverbote (im Sinne weiterer Ausnahmen) mit 14. April 2020 erfolgten. Die jeweiligen
MalRnahmen erfolgten unter standiger Beobachtung der epidemiologischen Situation und ermdglichten eine stets
angemessene, schrittweise Reaktion auf die tatsdchlichen Verhaltnisse. So konnte eine stete Abwagung der Gefahren
fur Leben und Gesundheit mit den entgegenstehenden Grundrechtspositionen vorgenommen werden, entsprechende
Einschrankungen konnten auf das unbedingt erforderliche Mal3 reduziert werden.

[...] Nach Ansicht des BMSGPK steht die Erforderlichkeit der Erlassung der Verordnung auller Frage. Die behauptete
Verletzung des §1 COVID-19-Mal3nahmengesetz liegt nicht vor.

[...] Soweit der Antragsteller die Erforderlichkeit des Mund-Nasen-Schutzes bestreitet, ist zundchst festzuhalten, dass
der Antragsteller seine Bedenken pauschal duBert und keiner konkreten Norm zuordnet [..]. Soweit sich der
Antragsteller damit auf 82 Abs5 und 6 der Verordnung BGBI Il Nr 96/2020 idFBGBI Il Nr 151/2020 bezieht, ist ihm
folgendes entgegen zu halten:

Zum Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung BGBI Il Nr 151/2020 lag eine klare wissenschaftliche Evidenz im Hinblick
auf die Effektivitat dieser MaRnahme (insbesondere im Sinne eines Fremdschutzes) als einer von mehreren Bausteinen
des Infektionsschutzes vor (siehe dazu nur die Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts in Beilage 1). Entsprechende
Studien untermauern die Gefahr eines zweiten unkontrollierten Infektionsanstiegs bei schrittweiser Riicknahme der
Betretungsverbote ohne diese MalRnahme (s dazu die entsprechenden Studien in Beilage 2).

Im Zuge der erforderlichen VerhaltnismaRigkeitsprifung ist die Malinahme des verpflichtenden Mund-Nasenschutzes
auch in direkter Relation zur schrittweisen Ricknahme der Beschrankungen zu sehen: In dem MaR, in dem soziale
Kontakte erhdéht werden kénnen, muss durch andere MalRnahmen sichergestellt sein, dass das Ziel der Verhinderung
der Verbreitung von COVID-19 nicht unterlaufen wird. Die MaRnahme stellt sich als geeignetes Mittel zur
Zielerreichung dar (insbesondere wird die Verbreitung von COVID-19 auf Seiten potenzieller 'Ausscheider' vermindert)
und ist verhaltnismalig: Das Gewicht des damit verfolgten Gesundheitsschutzes ist ungleich héher als der damit
bewirkte Eingriff insbesondere in Art8 EMRK. Im Vergleich mit den sonstigen Alternativen der Kontaktreduktion stellt
sich eine Verpflichtung zum Tragen von Mund-Nasenschutz als gelindestes Mittel dar. Auch diesbeziiglich steht nach
Ansicht des BMSGPK die Erforderlichkeit der Mallnahme und damit die gesetzliche Deckung der Verordnung BGBI |l
Nr 96/2020 auRer Frage."

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages
Der Antrag ist - teilweise - zulassig:

1.1. Gemal Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person
wirksam geworden ist.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg8058/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefihrt hat,
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ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass die Verordnung in die Rechtssphare der
betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der
Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen gefuhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als Voraussetzung fir die Antragslegitimation
fordert (vgl zB VfSlg 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).

1.2. Der Antragsteller hat es zwar unterlassen, die angefochtene Fassung der Bestimmungen, deren Aufhebung
begehrt wird, hinreichend genau zu bezeichnen (zu dieser Anforderung bei Individualantragen auf Prifung einer
Verordnung vgl VfGH 20.11.2014, V61/2013; 7.10.2015, G24/2013, V12/2013), er hat diese jedoch im Antrag wortlich
wiedergegeben, sodass - aus dem Zusammenhang - unzweifelhaft erkennbar ist, in welcher Fassung diese
Bestimmungen angefochten werden sollen (vgl VfSlg16.773/2002, 17.237/2004, 20.313/2019; VfGH 7.10.2015,
G24/2013,V12/2013 uva.).

1.3. Nach 857 Abs1 VfGG muss der Antrag, eine Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, begehren, dass entweder die
Verordnung ihrem ganzen Inhalte nach oder dass bestimmte Stellen der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben
werden. Ein Antrag, der sich gegen den ganzen Inhalt einer Verordnung richtet, muss die Bedenken gegen die
Gesetzmaligkeit aller Bestimmungen der Verordnung "im Einzelnen" darlegen und insbesondere auch dartun,
inwieweit alle angefochtenen Verordnungsregelungen unmittelbar und aktuell in die Rechtssphare des Antragstellers
eingreifen. Bei der Prifung der aktuellen Betroffenheit hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen
auszugehen und lediglich zu untersuchen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen solche sind, wie
sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als Voraussetzung fur die Antragslegitimation fordert (vgl zB VfSlg 10.353/1985, 14.277/1995,
15.306/1998, 16.890/2003, 18.357/2008, 19.919/2014, 19.971/2015). Antrage, die dem Erfordernis des857 Abs1 VfGG
nicht entsprechen, sind nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (vgl VfSlg 14.320/1995,
14.526/1996, 15.977/2000, 18.235/2007) nicht im Sinne von818 VfGG verbesserungsfahig, sondern als unzuldssig
zurtickzuweisen (vgl etwa VfSIg 12.797/1991, 13.717/1994, 17.111/2004, 18.187/2007, 19.505/2011, 19.721/2012).

1.4. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass es nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes ist, aus den Ausfiihrungen des
Antragstellers zur behaupteten Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verordnung weitere, fir ihn gunstige
Gesichtspunkte zu suchen und zusammenzutragen, die seine aktuelle Betroffenheit stitzen kdnnten, jedoch in seinen

Ausfihrungen zu seiner aktuellen und unmittelbaren Betroffenheit in seiner Rechtssphdre nicht enthalten sind.

1.5. Der (Haupt-)Antrag auf Aufhebung der Verordnung des Bundesministers flr Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend vorldufige MalBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI |
96/2020 idF BGBI Il 162/2020, zur Ganze ist unzulassig:

Die angefochtene Verordnung enthalt mehrere unterschiedliche, voneinander trennbare Verbotstatbestande. Der
Antragsteller hat in seinem Antrag nicht dargetan, inwiefern er von samtlichen Tatbestanden der angefochtenen
Verordnung unmittelbar und aktuell betroffen ist, so etwa auch, inwiefern er im Antragszeitpunkt konkret beabsichtigt
hat, einen Beherbergungsbetrieb zum Zweck der Erholung und Freizeitgestaltung (vgl 84 der angefochtenen
Verordnung) zu betreten oder selbst zu betreiben (vgl etwa VfSlg 13.239/1992, 15.144/1998, 15.224/1998; VfGH
5.3.2014, V8/2014). Das Erfordernis solcher Darlegungen durch den Antragsteller besteht auch dann, wenn bestimmte
Annahmen im Hinblick auf die sonst geschilderte Situation naheliegen mogen (vgl VfSIg 14.309/1995, 14.817/1997,
19.613/2011).

Da es sich bei diesem Mangel um kein behebbares Formgebrechen, sondern ein Prozesshindernis handelt (vgl818
VfGG und die oben zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes), ist der (Haupt-)Antrag auf Aufhebung der
Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige
Malnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI Il 96/2020 idF BGBI Il 162/2020, zur Ganze schon

aus diesem Grund als unzulassig zurtckzuweisen.

1.6. Hingegen ist der Eventualantrag, soweit er sich auf 83 der angefochtenen Verordnung bezieht, zumal auch sonst
keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind (vgl zur Aktualitdt des Rechtseingriffs, obwohl die angefochtene
Verordnung im Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes bereits aul3er Kraft getreten ist, ua VfGH
14.7.2020, V411/2020), zuléssig. Im Ubrigen ist der Eventualantrag mangels hinreichender Darlegung der aktuellen
Betroffenheit des Antragstellers unzulassig.
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2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Der Antrag auf Aufhebung von §3 COVID-19-MaRRnahmenverordnung-96 idFBGBI Il 130/2020 ist begrindet:

2.1.1. Der Antragsteller bringt auf das Wesentliche zusammengefasst unter anderem vor, im Hinblick auf die
weitreichenden Grundrechtseingriffe seien vor der Verordnungserlassung verschiedene (naher dargelegte) Fragen
zum Gefahrenpotential der COVID-19-Krankheit zu kldren und die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahmen zu prifen. Bei
wissenschaftlich fundierter und rechtlich gesicherter Beurteilung der Fakten "nach allumfassender Prifung" hatte die

bekampfte Verordnung nicht erlassen werden durfen.

2.1.2. Damit macht der Antragsteller geltend, dass die Voraussetzungen der Verordnungserlassung nach §1 COVID-19-
MalRinahmengesetz nicht vorlagen bzw dass deren Vorliegen von der verordnungserlassenden Behdrde nicht gehorig

geprift worden sei.

2.2. 83 COVID-19-Malinahmenverordnung-96 idFBGBI Il 130/2020 hat sich auf 81 COVID-19-MalBnahmengesetz
gestltzt. 81 COVID-19-MalRinahmengesetz ermdchtigt den Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz beim Auftreten von COVID-19 insbesondere dazu, durch Verordnung "das Betreten von
Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten" zum Zweck des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen zu
untersagen, "soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. In der Verordnung kann

geregelt werden, in welcher Zah

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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