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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache der U ] J E in W,
vertreten durch den Sachwalter (nunmehr Erwachsenenvertreter) Mag. Robert Bitsche in Wien, dieser vertreten durch
die Pelzmann Gall Rechtsanwalte GmbH in 1220 Wien, Wagramer Strale 19/33, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 18. Juli 2017, VGW-151/023/8068/2017-6, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

2.1. Mit Bescheid vom 9. Mai 2017 wies die belangte Behdrde den Antrag der Revisionswerberin, einer nigerianischen
Staatsangehdrigen, auf Verlangerung ihres befristeten Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung” gemal3 8 19 Abs. 1
und Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in Verbindung mit 8 13 Abs. 3 AVG zurck.

Die Behorde fuhrte begrindend aus, fur die Revisionswerberin sei ein Sachwalter (nunmehr: Erwachsenenvertreter)
(im Folgenden nur: Vertreter) bestellt. Dieser habe mit postalischer Eingabe die Verldngerung des der
Revisionswerberin erteilten Aufenthaltstitels beantragt. Er sei daraufhin von der Behérde gemal3 § 13 Abs. 3 AVG unter
Setzung einer angemessenen Frist zur personlichen Antragstellung und auch zur Mitwirkung an der Erfassung
erkennungsdienstlicher Daten aufgefordert worden. Er sei der Aufforderung jedoch nicht nachgekommen, zumal er
bei der Behoérde nicht persénlich erschienen sei, sondern eine Mitarbeiterin habe vorsprechen lassen; auch eine
Mitwirkung an der Erfassung erkennungsdienstlicher Daten sei nicht erfolgt. Im Hinblick darauf sei der Antrag

zurlickzuweisen (gewesen).

2.2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde
der Revisionswerberin als unbegriindet ab.

Das Verwaltungsgericht fuhrte begriindend aus, auch der gesetzliche Vertreter einer nicht selbst handlungsfahigen
Person habe einen Antrag auf Aufenthaltstitel persénlich einzubringen. Vorliegend sei der Vertreter (im hier
mafgeblichen Zeitraum der Notar Dr. K) mit pflegschaftsgerichtlichem Beschluss vom 17. Februar 2017 zum
Sachwalter fur die Revisionswerberin unter anderem zur Vertretung vor Amtern, Behérden und Gerichten bestellt
worden. lhm ware es daher oblegen, den Antrag personlich bei der Behérde einzubringen, was nicht geschehen sei;
das Einschreiten einer bevollmachtigten Mitarbeiterin gentige nicht. Das Unterbleiben der persénlichen Antragstellung
betreffe ein Formalerfordernis und fihre nicht zur sofortigen Zurickweisung, es sei vielmehr eine Mangelbehebung
(personliche Bestatigung der Antragstellung) im Sinn des § 13 Abs. 3 AVG aufzutragen. Vorliegend habe die Behérde
einen entsprechenden Verbesserungsauftrag erteilt, der Vertreter sei dem Auftrag jedoch nicht nachgekommen; auch
eine Mitwirkung an der Erfassung erkennungsdienstlicher Daten sei nicht erfolgt. Der gegenstandliche Antrag sei daher

zurlckzuweisen gewesen.
Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass eine ordentliche Revision nicht zul3ssig sei.

3. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die - Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende - aullerordentliche Revision. Eine Revisionsbeantwortung wurde (im
eingeleiteten Vorverfahren) nicht erstattet.

In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird ein Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in den
nachstehend naher erérterten Punkten releviert. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG wird jedoch nicht aufgezeigt.

4.1. Die Revisionswerberin macht geltend, es fehle Rechtsprechung zu der Frage, ob nur Erstantrédge nach § 19 NAG
oder auch Verlangerungsantrage nach § 24 NAG (entgegen dem Wortlaut dieser Bestimmung) personlich eingebracht
werden mussten.

4.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem - ebenso zu einem Verlangerungsverfahren ergangenen -
Erkenntnis vom 5. Mai 2011, 2011/22/0080, klargestellt, dass nach den Gesetzesmaterialien (vgl. ErlautRV 952 BIgNR
22. GP 127) § 19 NAG die allgemeinen Verfahrensbestimmungen regelt, die fir alle drei Verfahrensarten - namlich
Erstantrags-, Verlangerungs- und Zweckanderungsverfahren - ,entsprechend Anwendung finden und zur geeigneten
und effizienten Regelung dieser Verfahren erforderlich sind"”.

Die Verpflichtung zur persénlichen Antragseinbringung nach § 19 Abs. 1 NAG (als allgemeine Verfahrensregel) gilt
daher auch fur Verlangerungsantrage, und nicht - wie die Revisionswerberin vermeint - nur fur Erstantrage.



Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin finden sich auch in § 24 NAG keine Anhaltspunkte dafur, dass die
Verpflichtung zur personlichen Antragstellung nicht ebenso fur Verlangerungsantrage gelten sollte.

5.1. Die Revisionswerberin releviert, es fehle Rechtsprechung zu der Frage, ob die Verpflichtung des gesetzlichen
Vertreters zur persénlichen Einbringung nur far Antrage, die bei einer auslandischen Vertretungsbehdérde eingebracht
und im Quotenregister gereiht wirden, oder fur alle (Erst)Antrage gelte.

5.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, ist bei der Auslegung von Gesetzen in erster
Linie vom Gesetzeswortlaut auszugehen (vgl. VwGH 5.9.2008, 2005/12/0029). Ein im Rahmen der Interpretation
gewonnenes anderweitiges Ergebnis hat hinter die aus dem klaren und eindeutigen Wortlaut gewonnene Losung
zurlickzutreten (vgl. VwGH 4.10.2018, Ra 2017/22/0056).

Gegenstandlich trifft nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut des 8 19 Abs. 1 zweiter Satz NAG - soweit die Partei
nicht selbst handlungsfahig ist - den gesetzlichen Vertreter grundsatzlich die Verpflichtung, den Antrag ,personlich”

einzubringen.

8 19 Abs. 1 NAG sah zwar zundchst die Verpflichtung zur persénlichen Einbringung nur fir den Antragsteller selbst vor
(vgl. VwGH 15.6.2010, 2009/22/0197). Durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, BGBI. | Nr. 70/2015, wurde
jedoch ausdrtcklich (durch die Aufnahme des Hinweises ,personlich” in 8 19 Abs. 1 zweiter Satz NAG) die Verpflichtung
zur personlichen Einbringung auch auf den gesetzlichen Vertreter ausgeweitet (vgl. ErlautRV 582 BIgNR 25. GP 28).

Diese Verpflichtung ist nicht etwa dahingehend eingeschrankt, dass davon lediglich Falle einer Antragstellung bei einer
auslandischen Vertretungsbehérde mit Reihung im Quotenregister erfasst waren. Vielmehr handelt es sich - wie schon
gesagt (Punkt 4.2.) - um eine allgemeine Verfahrensregel, die nicht auf die von der Revisionswerberin genannten Falle

begrenzt ist.

6.1. Die Revisionswerberin wirft die Frage auf, ob sich ein gesetzlicher Vertreter im Fall der notwendigen persénlichen
Einbringung vertreten lassen kénne bzw. ob ein fehlendes persénliches Einschreiten durch das Auftreten eines

bevollmachtigten Mitarbeiters ,geheilt” werde.

6.2. Nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut des § 19 Abs. 1 zweiter Satz NAG hat den Antrag eines nicht selbst

handlungsfahigen Antragstellers grundsatzlich ,sein gesetzlicher Vertreter personlich” einzubringen.

In der genannten Bestimmung wird somit ausdrucklich die personliche Einbringung durch den Vertreter selbst
vorausgesetzt. Dieser Voraussetzung wird aber durch das Einschreiten eines bevollmdachtigten Mitarbeiters nicht
entsprochen, wirde in dem Fall doch das Ansuchen nicht durch den gesetzlichen Vertreter personlich (selbst)
eingebracht.

Einer einschrankenden Auslegung im Sinn des Vorbringens der Revisionswerberin steht somit schon der eindeutige
Gesetzeswortlaut entgegen. Auch aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich kein Hinweis, dass eine einschrankende

Interpretation dem Willen des Gesetzgebers entsprechen wirde.

Es ist aber nicht Aufgabe der Rechtsprechung, im Wege der Interpretation nach ihrem Wortlaut eindeutige - allenfalls
als unbefriedigend angesehene - Gesetzesbestimmungen zu andern (vgl. erneut VwGH 4.10.2018, Ra 2017/22/0056).

7. Insgesamt wird daher - in der maligeblichen gesonderten Zulassigkeitsbegriundung (vgl. VwGH 21.3.2017,
Ra 2015/22/0147) - keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame.

Die Revision war deshalb gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurtickzuweisen.
Wien, am 30. Oktober 2020
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