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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden und gefahrdeten Partei L¥**** Z***** vertreten durch Dr. Walter Hausberger und andere Rechtsanwalte
in Worgl, gegen die beklagte und Gegnerin der gefahrdeten Partei F***** Z***** vertreten durch Mag. Egon Stoger,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Unterlassung, Rechnungslegung und Zahlung, hier wegen Erlassung einer
einstweiligen Verfligung, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden und gefahrdeten Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 21. August 2020, GZ 2 R 97/20m-41, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

[1] Mit der gegenstandlichen Stufenklage begehrt die Klagerin und gefahrdete Partei (Kldgerin) nach behauptetem
Widerruf der dem Beklagten und Gegner der gefahrdeten Partei (Beklagten) erteilten Vollmacht (zusammengefasst) die
Unterlassung jedweder Verwaltungs-, Vertretungs- und/oder Verfigungshandlungen hinsichtlich des ihr von ihrem
Ehemann hinterlassenen Vermogens, insbesondere des Anteils aneinem (ndher bezeichneten) Portfolio bei einer
Schweizer Bank, Rechnungslegung und Eidesleistung Uber die Verwaltung dieses Vermdgens sowie die Zahlung des
sich aufgrund der begehrten Rechnungslegung ergebenden Betrags, dessen Bezifferung vorbehalten blieb; in eventu
die Einrdumung einer alleinigen Verfugungsberechtigung hinsichtlich des genannten Vermdogens.

[2] Mit ihrem im Rahmen des Hauptverfahrens gestelltenSicherungsantrag begehrt die Klagerin zur
Sicherung der noch zu beziffernden Geldforderung (zusammengefasst) dem Beklagten die gerichtliche Hinterlegung
des urspringlichen geldwerten Anteils der Klagerin am mittlerweile aufgeldsten (naher bezeichneten) Portfolio durch
Einzahlung auf ein vom Verwahrungsgericht bekanntzugebendes Konto binnen 48 Stunden aufzutragen; in eventu
dem Beklagten zu verbieten, diesen geldwerten Anteil zu verduRern oder sonst wie dartber zu verfliigen undder
Schweizer Bank zu verbieten, irgendwelche Auftrage des Beklagten oder einer von ihm bevollmachtigten Person
aufzunehmen und durchzufihren.

[3] Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ohne Anhérung des Beklagten ab. Diesen Beschluss sowie den
dagegen gerichteten Rekurs der Klagerin stellte das Erstgericht (auch) dem Beklagten zu.
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[4] Das Rekursgericht wies die vom Beklagten erstattete Rekursbeantwortung zurick und bestatigte die
erstgerichtliche Entscheidung. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

[5] Der dagegen gerichtete aulRerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin ist gemal 88 78, 402 Abs 4 EO iVm
§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzulassig:

[6] 1. Gemal3 § 402 Abs 1 EO ist der Revisionsrekurs unter anderem dann, wenn das Verfahren einen Beschluss
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zum Gegenstand hat, nicht deshalb unzulassig, weil das
Gericht zweiter Instanz die angefochtene Entscheidung zur Ganze bestatigt hat. Das gilt jedoch nach 8 402 Abs 2 EO
nicht fUr einen Rekurs der gefahrdeten Partei gegen die Abweisung eines Antrags auf Erlassung einer einstweiligen
Verfliigung, wenn der Gegner der gefdhrdeten Partei zu dem Antrag nicht einvernommen wurde. Nach standiger
Rechtsprechung ist daher der Revisionsrekurs gegen eine Entscheidung, mit der die Abweisung eines Antrags auf
Erlassung einer einstweiligen Verfugung ohne Einvernahme des Gegners der gefahrdeten Partei bestatigt wurde,
gemal’ 88 78 und 402 Abs 4 EO iVm 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzulassig (1 Ob 101/20i; 2 Ob 82/17y; RS0012260).

In diesem Fall kann auch kein aulRerordentlicher Revisionsrekurs erhoben werden (RS0012260 [T3]).

[7] 2. Diese Voraussetzungen treffen hier zu, hat doch das Erstgericht den Sicherungsantrag abgewiesen, ohne
den Beklagten und Gegner der gefdhrdeten Partei gehért zu haben. Die blo3e Zustellung der Provisorialentscheidung
ist einer durch richterliche Anordnung eréffneten AuRerungsmoglichkeit nicht gleichzuhalten ¢ Ob 57/19i; vgl
1 Ob 101/20i). Auch die Zustellung des Rekurses an den Beklagten beseitigte den Ausschluss der Zuldssigkeit des
Revisionsrekurses nicht (vgl 4 Ob 57/19i).

[8] 3. Das gegen den bestatigenden Beschluss der zweiten Instanz erhobene Rechtsmittel der Klagerin ist daher

als jedenfalls unzuldssig zurtickzuweisen.
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